SDRUZENE NA OCHRANU OHROZENYCH DETE

Cislo sbirkového Gc¢tu: 151151156/2010

Cislo 1/2022

Vazeni a mili pratelé ohroZenych déti, co nejsrdecnéji Vas vsechny pozdravujeme a dékujeme Vam mnohokrat za Vasi pomoc
a podporu, bez niz bychom nemohli témto détem pomahat. Prostredky z verejnych zdroja (statni prispévek pro Koalu
a dotace Hlavniho mésta Prahy) pokryvaly v roce 2021 jen 27,8 % naSich vydaja. S velikou radosti Vam také sdélujeme,
Ze Cisty vytéZek nasi vanocni sbirky dosahl 3,4 milionu korun, stejné jako v predchozim roce! Moc a moc Vam vsem za Vasi
pomoc dékujeme a vérime, Ze spolu s Vami budeme schopni tyranym, zanedbavanym a jinak ohroZenym détem dal pomahat,

a prispivat tak ke zlepseni jejich osudu.

D 4

Holcicka sviij bhoj o péstounskou rodinu vyhrala Il

Ve Zpravodaji ¢. 1/2017 jsme informovali
o pfipadu dvanactileté Bety, kterou matka
dala v pul roce do rodinného Klokanku
v Dubi s odivodnénim, ze nema bydleni
ani penize. Kdyz byly hol¢icce dva roky
a opakované pokusy o jeji navrat zpét selhaly,
souhlasila matka s péstounskou péci ,tety™
z tohoto Klokanku a jejiho manzela. Dceru
zprvu nékolikrat do roka navstévovala nebo
alespoil zavolala. Po tfech letech, kdyz bylo
hol¢icce pét let, se dalsich pét let ani jednou
neozvala. Betynka byla vesela a Stastna
hol¢icka, ve Skole méla samé jednicky a své
nové rodie i sourozence milovala, stejné
jako oni ji. K uplné spojenosti ji chybélo
jen to, aby se jmenovala jako jeji nahradni
rodina. Péstounka tedy podala k soudu navrh
na zménu pfijmeni. To ale neméla délat.
Po doruceni tohoto ndvrhu si matka nahle
vzpomnéla, ze ma dceru, a pozadala o jeji
sveéteni do své péce. Tvrdila, Ze za ni jezdila,
ale ze péstounka ji kontakt neumoziovala.
U soudu jsme nastésti mohli potvrdit, ze
to nebyla pravda. Byli jsme totiz piitomni
u prvniho kontaktu po oné pétileté prestavce.
Betynka byla ve velikém stresu, plakala
a jen porad opakovala, Ze chce zustat tady,
ze tady je jeji mama. Matka se rozcilovala,
7ze dcera je péstouny ,zpracovana“. Na
namitku, ze po tak dlouhé dobé¢ tézko muze
Cekat jinou reakci a na otazku, pro¢ se pét
let neozvala, odpovédéla, ze méla problémy.
Soud pftibral znalkyni z oboru psychologie
k zodpovézeni otazky, jestli ma divka zistat
u péstountl, nebo se vratit k matce. VySetieni
obou péstountl i nezletilé vénovala znalkyné
cca pul hodiny, pficemz dospéla k zavéru,
ze divka je ze strany péstount proti matce
negativné ovliviiovana, a navrhla jeji vraceni
matce. Betynka byla zoufald. ZhorSila se ve
Skole, casto plakala, Spatn€ spala. Ve Skole

i pfed sourozenci se nékolikrat vyjadfila,
ze nez by Sla pryc¢, radsi se zabije. I kdyz
ji bylo teprve deset let, soudkyné ji bez
pfitomnosti stran vyslechla. Po dramatickém
jednani, kdy znalkyné nedokazala sviij navrh
obhajit, ponechala divenku v péci péstountt
a udélila i souhlas ke zméné piijmeni.
Matka se vSak odvolala. Nastésti jesté pred
odvolacim jednanim svij navrh na vraceni
dcery vzala zpét. Se zménou piijmeni ale
nesouhlasila. Odvolaci soud v Usti nad
Labem zcela ptevzal ,,moderni“ a bezcitny
pohled MPSV na péstounskou péci, zadost
0 zménu piijmeni zamitl a ve svém rozsudku
ze dne 10. 5. 2016 sp. zn. 13 Co 382/2015
uvedl: ,, Odvolaci soud neshledal ditvody pro
udeleni souhlasu za matku ke zméné prijment
nezletilé, i kdyz se matka s nezletilou nestyka,
nepodili se primo na jeji vychove a ani radné
neplni svou vyzivovaci povinnost. Je patrné,
Ze péstouni nezletilou i ostatni déti podporuji
v tom, ze jsou jejich rodici, kdyz se nechaji
oslovovat jako otec a matka. Ukolem péstouni
je v souladu s § 967 o. z. udrZovat, rozvijet
a prohlubovat soundlezitost ditéte s jeho
rodici, dalsimi pribuznymi a osobami blizkymi.
Mayji povinnost umoznit styk rodicii s ditétem,
a nikoliv je navdzat na svou rodinu. " Jak to
ale maji péstouni udélat, kdyz rodice o kontakt
s ditétem nestoji, uz odvolaci soud nevysvétlil.
Maji snad po nich vyhlésit patrani? Pokud
by urady postupovaly striktné podle zakona,
mély matku uz davno zbavit rodicovské
odpovédnosti a péstouny ustanovit porucniky
dit¢te. Podle § 871 odst. 1 obcanského
zakoniku totiZ soud zbavi rodice rodic¢ovské
odpovédnosti, jestliZe jeji vykon zavaznym
zpusobem zanedbavaji. A je nepochybné, ze
matka, kterd pét let ,,zapomene* na své dité
a neplni ani vyZzivovaci povinnost, vykon
rodicovské odpovédnosti zdvazné zanedbava.

A jaka je situace ted? Matka se ode dne
odvolacitho fizeni ani jednou neozvala

a z Betynky se zase stalo Stastné a veselé
dité. Dnes uz je z ni sedmnactileta slecna,
s vybornym prospéchem studuje stfedni
zdravotnickou Skolu a je stastna, ze zistala
v nahradni rodiné, kde prozila krasné détstvi.
Své vyjadieni, o které jsme ji pozadali, ndm
ochotné poskytla, a radi Vas s nim seznamime:

Bety o sedmnactiletych narozenindch

Jmenuji se Andrea Beatrice Smolenakova
a s pomoci SOOD jsem ziistala v péstounskeé
rodine, kde jsem od piil roku. Nyni je mi 17 let,
Jjsem na stredni zdravotnické skole, a jsem
Stastna. Chtela bych byt lékarkou, to je muj
sen od malicka, a diky této mé rodiné verim,
ze se mi to povede. Moji péstouni se ke mné vzdy
chovali hezky a casto mi davali najevo, jak mé
maji radi. Je jedno, kdo a kde Vas privede na
svet, hlavni je to, kde se opravdu citite doma
a vite, ze tu pro Vas rodice jsou, a vzdy budou.
Své péstouny beru jako své rodice a mam je
neskonale rada. Moc dékuji lidem ze Sdruzeni,
Ze jsem v tak uzasné rodiné mohla ziistat,
a preji jim mnoho tspechu, a at’ se jim vede.

Jak se
novela
v praxi?

»détskda
projevuje

Zatim je to jeSté
kratka doba, ale
socialni  pracovni-
ci OSPOD, s ni-
miZ jsem o novele
mluvila, a byly jich
desitky, byli znechu-
ceni a fikali, ze pfi-
jaté zmény jim jen

ztéZuji praci a zvySuji administrativu, a Ze
hodné jich radéji odchazi. Jeden z nich mi
tekl, ze na socidlni praci mu zbyva sotva 20 %
pracovni doby, zbytek ze je papirovani,
a proto také konci. Dvé socialni pracovnice
mi shodné¢ sdélily, Ze na skoleni jim bylo fece-
no, ze si budou muset zacit zvykat na détské
gangy a na to, Zze déti budou zit na ulici. Déti
mladsi ¢tyf let se za necelé tii roky, od po-
¢atku roku 2025, nebudou smét umist’ovat
do détskych domovii a déti mladsi tii let ani
do Koaly, ani do Klokanku, pouze do péce

fyzické osoby nebo do domovu pro osoby se
zdravotnim postizenim.

Ale bude téch fyzickych osob dostatek?

Pochybuji. Dlouhodobych péstount (71 %
z nich jsou prarodice a jini piibuzni) je ne-
dostatek, stejné tak péstountt prechodnych.
MPSV se o vybudovani dostatecné sité pte-
chodnych péstountt netspésné snazi jiz od
roku 2009. Ke dni 31. 12. 2021 bylo evi-
dovano 735 prechodnych péstounu, bé-
hem lonského roku jich sice 300 pribylo,

pokracovani na str. 2



Rozhovor s Marii Vodi¢kovou

pokracovani ze str. 1

ale 199 ubylo. Kazdy rok jich stovky konci.
Pritom v roce 2017 bylo pfechodnych péstou-
ni mnohem vic (celkem 900), 345 pribylo
a 217 ubylo. A v Koale byla loni polovina
deéti mladsich tii let.

Kam se tedy kojenci a batolata budou
umist’ovat?

To si opravdu neumim pfestavit. Ziejme
se budou jest¢ vic nez dosud nechavat
v otfesnych podminkach, a obavam se, Ze
pocet déti utyranych a s tézkymi nasledky
na zdravi se zvysi. Jen v loniském roce bylo
nové¢ odhaleno 7 619 tyranych, zneuZivanych
a zanedbavanych déti, 4 déti v disledku toho
zemiely, 91 déti utrpélo télesné poskozeni
a 186 jich muselo byt hospitalizovano
(https://www.mpsv.cz/web/cz/statistiky-1.).

O ,,irovni ochrany déti u nas svéd¢i napt.
zprava TN.cz ze dne 9. 5. 2022, Ze ustecti
kriminalisté zadrzeli otce, ktery v opilosti
brutdlné napadl svou dceru kojeneckého
veéku, ziejmé proto, Ze plakala, a zpiisobil ji
vdZna Zivot ohroZujici zranéni. Soudce ale
ditvody vazby neshledal a propustil ho na
svobodu, i kdy? v rodiné je dalsi dite.
Strasné. A neni namisté novela téhle
posledni novely?

To wurcit¢ ano. Vlada ani zakonodarci
moznd nevédi, ze Evropsky vybor pro
socialni prava vydal dne 17. ervna 2020

pod ¢&islem 157/2017 ve véci proti Ceské
republice rozhodnuti, jimz jednomyslné
shledal, ze stavajici systém wumist’ovani
déti do détskych domovi pro déti do
tii let veku, tzv. kojeneckych dustavi, je
v rozporu s ¢lankem 17 Evropské socialni
Charty. Vybor konstatoval, Ze nebyla
dosud prijata dostateéna opatifeni pro
poskytovani sluZeb détem ve véku do tFi
let v rodinném prostiredi a v komunitnim
prostiedi rodinného typu. Vybor uvadi,
ze pokud jde o opatfeni prfijatd za ucelem
deinstitucionalizace péce o déti do tii let
véku, dosud vynaloZena snaha Ceské
republiky byla netspé$na.

Ale vidyt’ Koala i Klokanky jsou piece
komunitnim prostiedim rodinného typu,
jak to, Ze novela do nich zakazuje malé
déti umistovat?

To také nechapu. MPSV se vydalo
pouze cestou pirechodné péstounské péce
a komunitni prostfedi rodinného typu, ackoli
je Vybor stavi na roven rodinnému prostiedi,
likviduje. MPSV si sice rozhodnuti Vyboru
vyvésilo na web (https://www.mpsv.cz/
web/cz/stanoviska), ale déla pravy opak.
Az do konce roku 2012 platilo, Ze rodinna
péce v zaFizenich pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc ma prednost pied
ustavni vychovou. Rodinnou péci zcela
bezpochyby poskytovaly a nadale poskytuji
Klokanky, a nyni i nase Koala. Novela
ucinna od roku 2013 ale toto ustanoveni
zru$ila a podstatné zhorSila financovani

Iprava o éinnosti S00D za rok 2021

téchto zarizeni, v disledku ¢ehoZ polovina
kapacity Klokanka zanikla. Obcansky
zéakonik uc¢inny od roku 2014 dokonce v § 971
dava prednost ustavni vychové pied
Klokanky i pfed Koalou a omezuje, stejné
jako novela, pobyt déti v téchto zafizenich
jen na Sest mésicl. A tak po pul roce jsou
déti, které si zvyknou na rodinné prostiedi,
premistovany do Ustavni vychovy.
Neuvériitelné. Vsiml jsem si, Ze ve Zpravé
o Cinnosti za rok 2021 neuvddite Zadnou
dotaci MPSYV pro Koalu. Loni ministerstvo
zafizenim pro okamZitou pomoc dotaci
neddvalo?

Déavalo, tak jako v poslednich tfech
letech, podle poctu umisténych déti. Statni
prispévek pokryva jen asi tfetinu provoznich
nakladt. Ani s touto dotaci to obvykle neni
vic nez polovina. My bychom byvali méli
narok na 665 tisic korun. Dotace nam ale
poskytnuta nebyla. MPSV na nas dokonce
poslalo kontrolu finan¢niho ufadu, jestli
bychom neméli vratit dotaci z roku 2020.
Kontrola zadné poruSeni rozpoctové kizné
ani jiné nedostatky neshledala, takze dotaci
nastésti vracet nemusime. Nebyt ale pomoci
vetejnosti, nebyli bychom schopni Koalu
dal provozovat. Za tuto pomoc a doslova
zachranu vS§em nas$im diarciim moc a moc
dékujeme!

Dékuji za rozhovor, a at’ se ty legislativni
nesmysly podaii co nejdiiv napravit.

Pavel Beranek

e V roce 2021 v Koale Kbely (zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc) pobyvalo celkem 14 déti ve véku od 3 mésici do 12 let, pficemz 7 déti

bylo mladSich 3 let.

e Nové prijato bylo 8 déti, 6 déti preslo z roku 2020.
e Na zadost OSPOD byly prijaty 4 déti, na Zadost rodi¢u 3 déti a 1 dit¢ bylo pfijato na piedbéZné opatfeni soudu, pficemz
3 déti, ptivodné prijaté na zadost OSPOD, byly pozdéji do Koaly svéfeny soudné.
e 3 déti byly piijaty pro Spatnou a velmi zanedbanou péci, 1 dité pro tyrani a ve 4 ptipadech se jednalo o ztratu bydleni rodict.
e V prib¢hu roku odeslo 11 déti, z toho 6 déti se vratilo domii, 3 déti byly premistény do détského domova a 2 déti presly do péstounské péce.
e V roce 2021 prob¢hlo na SOOD celkem 282 asistovanych styki mezi rodi¢i (ve dvou piipadech téz prarodici) a détmi, které se tykaly 17 déti,
a dale 10 asistovanych predavani, ktera se tykala jednoho ditéte a zahrani¢niho otce.
e Potirebnym rodindm, kde neziidka hrozilo odebrani déti kvili ztraté bydleni, jsme v roce 2021 poskytli nevratné prispévky ve vysi
269 505 K¢ a bezuro¢né pujcky ve vysi 24 000 K¢.
e Pokracovali jsme ve spolupraci s Potravinovymi bankami v Praze a v Ostravé, zicastnili jsme se téz 2 Potravinovych sbirek v celkem
5 obchodech (Billa, Lidl), a poskytli jsme potravinovou a materidlni pomoc vcetné hygienickych potieb a oSaceni stovkam rodin v nouzi.
e Nase pobocky v Praze a v Ostravé poskytovaly socidlné-pravni poradenstvi (telefonicky i vecer a o vikendech) a déle terénni socialni praci
se zaméfenim na sanaci socialné problémovych rodin.

PRIIMY (zaokrouhleno na celé koruny):
Cisty vytézek sbirky

ostatni dary (piijaté na bézny tcet nebo do pokladny)

dédictvi

piijmy z vlastni ¢innosti (najemné za sluzebni byt a dal.)
statni prispévek pro provozovatele ZDVOP (Koala)

dotace MHMP (Koala, asistované kontakty)
piispévky (vyzivne) od rodicu + pridavky na déti
splatky pujcek

prijmy celkem

v pokladné a na uctech bylo ke dni 31. 12. 2020 k dispozici

-

Piijmy a vydaje S00D vroce 2021

VYDAJE (zaokrouhleno na celé koruny):

4782409 K¢  kancelarské potieby 29 604 K¢
684 900 K¢ najemné ve. energii a sluzeb (Koala
534240 K& apobocky Praha, Ostrava a Dubi) 1 852 825 K¢
128 968K¢  prispeévky na vyzivu a zajiSténi bydleni déti
1415120 K¢V potiebnych rodinach 269 505 K&
941 000 K& PUjcky potfebnym rodindm 24 000 K&
44770 K¢ telefony, internet, postovné 212 717 K&
18 500 K¢  ucetni sluzby v¢. auditu 178 480 K&
8549 907 K¢ ostatni sluzby (Skoleni, povéfenec GDPR, pojistént) 206 636 K¢
2096 118 K¢ mzdové naklady v¢. odvodu 3349 370 K&

cestovni naklady (doprovod déti, prevzeti

a 10zvoz potravinové pomoci)

87260 K¢

ostatni provozni vydaje Koaly (potraviny, potieby

pro déti, idrzba, Skola, prazdninové pobyty a dal.)

bankovni poplatky
vydaje celkem

v pokladné a na tctech bylo ke dni 31. 12. 2021 k dispozici

2201 873 K¢
48 639 K¢

8460 909 K¢
2185116 K¢



Ve Zpravodaji ¢. 1/2018 jsme na str. 3 kritizovali

Metodickou informaci MPSV ze 14. 3. 2018

a Metodickou prirucku pro kuratory, v nichz

se mj. uvadelo:

e Opravnéni zakonného zastupce jednat
v otazkéach ,,0sobni péce“ o dité a urcovat
misto pobytu ditéte zanika nejpozd&ji
15. rokem véku ditéte;

e Dité ma pravo jit svou vlastni Zivotni cestou
a hledat své Zivotni Stésti. Ma pravo Cinit
svobodné rozhodnuti, i kdyZ je nerozumné
¢i neSt’astné;

e Rodice nejsou opravnéni nutit dité studo-
vat stfedni $kolu. Dit¢ ma pravo nestudovat
a ma pravo i nepracovat.

o I nezletilé dité miZe Zit a bydlet samostat-
né. Détem od urcitého stupné jejich vyspé-
losti nelze nutit opatieni na jejich ochranu
proti jejich wiili;

e Zanedbavani povinné S$kolni dochazky
samo o sobé neni prFi¢inou vyZadujici
intervenci OSPOD.

e Experimentovani ditéte s navykovymi
latkami a jejich dlouhodobé uZivani jeste
nemusi ohrozovat pfiznivy vyvoj ditéte.

e Dité miiZe cinit samostatnd rozhodnuti,
véetné rozhodnuti poSkozovat si své vlastni
zdravi.

Vzhledem k tomu, ze tyto metodické pokyny
odporovaly platnému pravu, mj. obcanskému
zakoniku a zakonu o socidlné-pravni ochrané déti,
pricemz rodice, ktefi by se témito nazory fidili,
by se mohli dopustit trestnych ¢inl zanedbdni
povinné vyzivy (§ 196) a ohroZovani vychovy
ditéte (§ 201), informovali jsme o tom dne
22. 3. 2018 na tiskové konferenci. Véc poté
3x projednaval socidlni vybor snémovny
a v podstaté donutil pani ministryni Malacovou
ke ,,stazeni* obou elaboratt. Jak nam vsak sdélili
vSichni socialni pracovnici, s nimiz jsme na toto
téma hovotili, MPSV tyto zasady dal prosazuje
v ramci skoleni pro pracovniky OSPOD.

Deéti starsi 15 let si tedy mohou délat, co chtéji,
zit na ulici, nechodit do $koly ani nepracovat
a v ramci svého prava na S$tésti uzivat drogy
a poskozovat se na zdravi.

To vSak neplati, pokud si rodi¢ preje styk
s ditétem, které ho odmita, nejéastéji z duvodu
domaéciho nasili a tyrani. To se pak na nazor
ani znifené détstvi a znienou psychiku ditéte
nehledi. Takovych déti jsou u nas stovky, mozna
tisice.

Jednim z nich je i patnactilety Honzik:

Staci citovat z psychiatrickych zprav a ze zna-
leckého posudku:

Psychiatrick4 klinika VFN a 1.I.F UK ze dne
4. 9. 2018. konziliarni zprava na lizku, MUDr.
Petra Uhlikova:

co tekl o rodidich: ,Mamka je hodna, tata je
zlej, bije mé, ze jsem si s nim chtél hrat, ptitom
se koukal na pocita¢, sahl jsem mu na rameno
a on m¢ takhle (ukazuje) bouchl loktem do biicha,
jindy mé hodil na postel, str¢il do mé, tahal mé
za vlasy. Bylo mi 5 let, ale pamatuju si to 1 diiv,
ale od 5 let je to velky mlaceni, fikal mi pico
(jmenuje fadu nadavek), nic nedokéazes, udélam si
jiny déti, jsi k nicemu. Mamka mé zachranovala,
tak ji taky mlatil, nadaval ji pico, kurvo, jsi blba.*

od kdy nejsou s tatou a jak probihaly styky:
Odesli od n¢j pied rokem, pak chodil k tatovi
ve stfedu a v nedéli, boji se ho, ze by ho zase
mlatil a fval na né&j (zjevné se klepe, hraje si s
prsty, ¢etnéjsi tiky - mrka)...Napadlo ho, Ze si
néco udéla, skodi z balkénu, pichne se noZem
nebo se obési, protoze se boji, ze tam bude mu-
set chodit, boji se porad, Ze tam bude muset kvi-
li soudu. Chtél by jit k soudu fict, jak to chce,
uz tam byl, a pak k tatovi nemusel, ale ted’ se
boji, Ze bude muset (Cetné tiky)...Ma o tatovi
hrozné sny, ze vlezl na balkon a drzi ntiz, Ze ho
honi. Dobré sny - nema. Vecer nemize dlouho
usnout, ,,lezou mi tam myslenky na to, ze budu
muset k tatovi, nuti mé to oteviit oci, je mi z toho
blb¢, vidim vSechno tmavé a v hlavé mam hnus-
no, neumim to popsat, mam vic tiky.

co chce sdm dodat: M4 s tatou chodit na terapii,
tata mi fekl, Ze mi to tak pferovnd v hlave,
a budu k nému chodit, aZz se z toho, pardon,
poseru”. Je to hrozna ptedstava, ze by byl s tatou
a psycholozkou sdm v mistnosti, boji se, ze by
ho zmeénila, tieba hypndzou (place), nechce byt
s tatou, ktery mu vyhrozoval.

Objektivné:

Pii vySetieni (bez pfitomnosti matky) ochotné
navazuje verbalni kontakt, odpovida k véci,
spiSe stru¢n€é, misty spontdnné vypravi, po
celou dobu vazny vyraz obliceje, klidny, chudsi
ocni kontakt, misty patrné tiky (pomrkava,
krouti prsty). Pii hovoru o moznych kontaktech
s otcem patrna masivni anxieta, klepal se,
zadrhaval v f'e€i, opakované naznak lakrimace,
v zavéru se rozplakal, nutny podptrny pohovor,
edukace, po zklidnéni vysSetfeni ukonceno.
Pii béznych tématech byl klidny, velmi dobra
slovni zasoba. Mysleni bylo koherentni, bez
obsahovych a formalnich napadnosti, vnimani
bez poruch. Forie subdepresivni, emotivita
senzitivni, izkostna, pravdépodobna je tendence
k somatizaci, popisuje stavy, které mohou
byt panickymi atakami. Udava suicidalni
mySlenky s konkrétnim plinem, v tenzi nelze

vylou¢it realizaci suicidia, zejména bude-li
nucen do kontaktli s otcem, z jehoz chovani

ma panickou hrtizu.

Udaval poruchy spanku, prodlouzené usinani
s nutkavymi mySlenkami na mozné ohrozeni
ze strany otce, sny s désivym obsahem.

Zavér: smiSena uzkostné depresivni porucha,
motorické tiky, porucha spanku Doporuceni:
Prothazin 25 mg 1 tbl na noc

Zajistit ambulantni psychoterapeutickou
a psychiatrickou péci (matce predany kon-
takty), nezbytné je ukondit spor rodici
a_nevystavovat chlapce stresujicim _situa-

cim, vzhledem k jeho véku, stupni zralosti
a psychickym obtiZim nelze vymahat kontakty

s otcem nasilim, v takové situaci hrozi vysoké
riziko suiciddlniho jednini.

Zprava MUDr. Jana Lorence z 15. 11. 2020:
Pacient dochazi od zafi 2018 pravidelné
na psychiatrické kontroly a psychoterapeuticka
sezeni v doprovodu matky ve frekvenci 2 - 4x
mési¢né, dle moznosti obou stran;

Zavér: uzkostné depresivni porucha se soma-
tizaci a posttraumatickym syndromem F93.8,
remitujici.

Pacient v poslednich mésicich psychicky

stabilizovan, stabilizace vSak vzhledem
k traumatické zkuSenosti pomérné kiehka.

Znalkyné PhDr. Simona Meéchova uvedla,
ze nezletily popisuje véci tak, jak je prozil, ob-
jevuji se u néj autentické emoce. Po vynucené
a konfliktni vanoc¢ni navstéveé nezletilého u otce,
ktera byla uskute¢néna v prosinci 2017 proti vili
ditéte, ma nezletily poruchy spanku a nalady, psy-
chosomatické reakce, uzkostné prozivani, no¢ni
enurézu a uzkostné sny o otci. Nezletily dlou-
hodobé odmita s otcem kontakt, v_pripadé,
Ze to nebude respektovino, existuje riziko

rNvo

vazného naruseni vyvoje nezletilého a posko-
zeni _jeho psychiky ve smyslu psychické trau-
matizace. Nezletily ma aktualné suicidalni
a_sebepoSkozovaci tvahy v souvislosti s
moZnym stykem s otcem. Proto je na misté vzit
jeho odmitavy postoj vazné. Z téchto divoedi
znalkyné nedoporuduje ani asistované styky.
Piesto Okresni soud Praha-zapad rozsudkem
ze dne 3. 2. 2022 sp. zn. 25 Nc 53/2017 naridil
asistované styky nezletilého s otcem v rozsahu
jedné a pul hodiny kazdych 14 dni.

Méstsky arad CernoSice dokonce doporudil
zvazit svéieni nezletilého do péce otce, kdy tato
by byla zpocatku zajistovana za pomoci inten-
zivni psychologické a psychiatrické podpory
pro nezletilého, otce i matku, ptipadné doplnit
znalecky posudek z oboru psychiatrie a zvazit
vhodnost znaleckého zkoumani nezletilého
v neutralnim prosti‘edi. Tento ufad na ochranu
déti soudu doporucil nevyslySet nizor nezle-
tilého, piestoze je ve veku, kdy je schopen
vyjadtit svij nazor, protoZze neni mozné, aby
diktoval dospélym. kam chodit bude a kam
chodit nebude, a to s ohledem na skutecnost, ze
celou situaci je nezbytné fesit v zdjmu nezleti-

l1ého, kdy pro vSestranny rozvoj nezletilého je
nutny kontakt s obéma rodici.

Rozsudek zatim nenabyl pravni moci a doufame,
ze odvolaci soud odvolani matky vyhovi a Ze stat
nebude v tyrani ditéte pokracovat.

Nepochopitelné je, ze podle nazoru OSPOD
i soudu je pro vSestranny rozvoj ditéte nutny
kontakt s obéma rodici, a to i za cenu, Ze z dité-
te udélaji psychiatrického pacienta a vyvolaji
u néj sebevraZzedné myslenky.

Zvlastni je, ze stat se viibec nestard o ,,vSestran-
ny rozvoj déti, o které se rodi¢e nezajimaji,
i kdyz by si to ty déti praly, naptiklad jsou-li
umistény v Ustavech nebo vychovavany jen jed-
nim rodi¢em. Stat nejenze nedokaze takové rodi-
Ce, kteti na své déti zapomnéli, donutit k plnéni
vyzivovaci povinnosti, ale nikdy nerozhodne,
Ze rodi¢ je povinen v zajmu vSestranného roz-
voje svého ditéte se s nim stykat, a tuto povin-
nost po ném vymahat. O ,,v§estranny rozvoj*
ditéte se stat intenzivné zajima jen v pfipade,
Ze si to preje rodi¢. Pres vSechny proklamace
o nejlepsim zajmu ditéte se tedy jedna pouze
o prosazovani zajmu rodice.

Otazkou je, proc¢ soudy vyzaduji znalecké po-
sudky a psychiatrické zpravy, kdyZ k nim pak
p¥i rozhodovani nepiihlizeji.

Pritom podle Ustavniho soudu nuino pripustit,
ze i nezletily ve véku 7 let miize mit vlastni nazor,

viz blize https://vodickovamarie.blog.idnes.cz/
blog.aspx?¢=552979




NEJVETSI DARY PRUATE V DOBE od 1. 11. 2021 do 30. 4. 2022

PROINTERIER, s.r.0. (200 000 K¢), SUDOP GROUP, a.s. (200 000 K¢), pani Blanka MOTEJLOVA (100 000 K¢), pan JUDr. Pavel LAKATOS — 3EL (60 000 Kg),
PAKRA ZF-SERVIS, s.r.o. (50 000 K¢&), pan Ing. Petr SEC (50 000 K¢&), pan Ing. Jakub KORINEK, MBA (45 000 K¢), KOMFORT, a.s. (40 000 K&), M + H,
MICA A HARASTA, s.r.0. (40 000 K¢), SICO spol.s.r.o. (40 000 K¢), INISOFT, s.ro. (30 000 K&), KARDIOLOGIE V SADECH, s.r.o. (30 000 K¢&), pani Dagmar
MACUGOVA (30 000 K¢), QCM, 5.r.0. (30 000 K¢), KPK, s.r.0. (25 000 K<), pan Jaroslav MATOSU (25 000 K¢), VOJACI 246. LETKY SPECIALNIHO ZABEZPECEN
LETOVEHO PROVOZU 24. ZAKLADNY DOPRAVNIHO LETECTVA PRAHA - KBELY (23 000 K¢&), AB METAL RECYCLING, s.r.o (20 000 K¢), pani Elena
DUBOVA (20 000 K¢&), GYNEKOLOGICKE CENTRUM SARKA, s.r.o. (20 000 K¢), pan Filip CHODOUNSKY (20 000 K¢), ISOLIT-BRAVO, s.r.0. (20 000 Ko),
pani MUDr. Dana MARKVARTOVA (20 000 K¢), pan Roman NOVOTNY (20 000 K¢), PRAKTICKY LEKAR SPORILOV, s.ro. (20 000 K¢), pan Mgr. Pavel
PREUS (20 000 K¢), SAZOM, s.r.o. (20 000 K¢), SELEKTA PACOV, a.s. (20 000 K¢), pan Ing. Milan STRASIL (20 000 K¢), pani Eva SPACKOVA (20 000 Kg),
VR SPEDO, s.r.0. (20 000 K¢), YATE, s.r.0. (20 000 K¢), PODLAHY LISKA, s.r.0. (18 000 K¢), pan Ing. Petr BABULIK (15 000 K¢), pan Radim BLAHA (15 000 Kg),
pan Mgr. Toma$ HRUSKA (15 000 K¢&), KARDIOLOGICKA A INTERNi AMBULANCE LIBEREC, s.ro. (15 000 K¢&), pan Ing. Oliver MOKRIS (15 000 Kg),
AF ATELIER, s.r.0. (10 000 K¢), AJ TECHNOLOGY, s.r.o. (10 000 K¢), ALLIED GROCERS, s.r.0. (10 000 K¢), ANDONE, s.r.o. (10 000 K¢), pan Ing. Robert BUNDIL
(10 000 K¢), pani Jitina CMIRALOVA (10 000 K¢), CNC INVEST, s.r.o. (10 000 K¢), DELTA METAL, s.r.o. (10 000 K¢), GENERALNI DODAVKY STAVEB, s.r.0.,
(10 000 K¢), pani Klara HALESOVA (10 000 K¢), HALKO STAVEBI SPOLECNOST, s.r.0. (10 000 K¢), pan MUDr. Zdenék HOLUB (10 000 K¢), HPH SERVIS, s.r.0.
(10 000 K¢), panf Jana HRADECKA (10 000 K¢), pan Ing. Josef HROMAS (10 000 K¢), CHESTERTON (R, s.r.o. (10 000 K¢), pan lvo CHMELIK (10 000 K¢),
pan Ing. Jaroslav KLEPIS (10 000 K¢), pani Ing. Véra KOSTALOVA (10 000 K¢), KV. REZAC, s.r.o. (10 000 K¢), pani Jana LANGOVA (10 000 K¢), LEMATEC,
s.1.0. (10 000 K¢), pani Bc. Jana MATEJKOVA (10 000 K¢), NASTROJARNA HRUBY, s.r.0. (10 000 K¢), NATRIX KAMENOLOM BZOVA, s.r.0. (10 000 K¢), pan
Ing. Marek NEUSTADT (10 000 K¢), pani Ing. Blanka NOVOTNA (10 000 K¢), pan JUDr. Jifi PANEK (10 000 K¢), PARKER SYSTEM — SERVIS, s.r.0. (10 000 Kg),
pani Marcela PETRIKOVA (10 000 K¢), pan Ing. Pavel POSPICHAL (10 000 K¢), P + P, s.r.o. (10 000 K¢), pan Jaroslav PRICHYSTAL (10 000 K¢), pan Mgr. Jifi
PURKET (10 000 K¢), ROTHEL PRAHA, s.r.o. (10 000 K¢), SEMPER CORPORATION, s.r.0. (10 000 K¢),SILNICE CASLAV — HOLDING, a. s. (10 000 K¢), SKIZIO,
sr.0. (10 000 K&), pan Ing. Jan SLAMENIK, CSc. (10 000 K¢), pani Ing. Jindfigka SLOUPOVA (10 000 K¢), pan Ing. Jan SULKIEWICZ (10 000 K¢), pani JUDr.
Eva SIMKOVA (10 000 K¢), pan Ing. Petr SIROCKA (10 000 K¢), pan Ing. Jan SKARYD (10 000 K¢), pan Ing. Andrej STYBNAR (10 000 K¢), pan Ing. Pavel VALEK,
MBA (10 000 K¢), VALET MT, s.r.0. (10 000 K¢&), pani MUDr. Sarka VENCALKOVA (10 000 K¢), pan MUDr. Ilvo VYROUBAL (10 000 K¢), WEB4SOFT INTERNET,
s.r.0. (10 000 K¢&), WOODCITY, s.r.o. (10 000 K¢), pan Pavel HORAK (9 000 K¢), pani MUDr. Dana JEZKOVA (9 000 K¢), pan Ing. Karel HAJEK (8 200 K¢), DATA
COLLECT, s.r.o. (8 000 K¢), PRVNI BRNENSKA STROJIRNA VELKA BITES, a.s. (8 000 K¢), pan Jan SPACEK (8 000 K¢), GUFFO, s.r.o. (7 500 K¢), pan Allan
SIMEK (7 500 K¢), pan MUDr. Tomés JAGOS (7 000 K¢), pan Frantisek JASKOWSKI (7 000 K¢), pan Ing. Vladimir SLENC (6 666 K¢), pani Eva CIGANKOVA
(6 000 K¢), pani Miroslava CICOVSKA (6 000 K¢), INCYB SOLUTIONS, s.r.o. (6 000 K¢), pani Mgr. Alena JEDLICKOVA (6 000 K¢&), pani Eva JETMAROVA
(6 000 K¢), pan Tomas KOURIL (6 000 K¢), pani Zlatica KUCHAROVICOVA (6 000 K¢), RETRO CLASSIC CARS, s.r.0. (6 000 K¢), pan Ludék VACLAVIK (6 000 K),
pani Ing. Hana VALDHANSOVA (6 000 K¢), pan Petr VCELKA (6 000 K¢), CP, S.P. JC3 (5 998 K¢)

a dary ve vysi 5 000 K¢ vénovali:

ALTIC POINT sro., APLEKO, s.ro., pan Ing. Josef BARTA, pan Karel BENES, pan Vaclav BENES — ZAMECNICTVI, BERNOLD, s.r.o., pani Marie a pan Frantidek
BERNOLDOVI, pan Petr BLAHYNKA, pani Sarka BLASKOVA, pan Mgr. Petr BOGAR, pan Ing. Viastimil BROTANEK, CETES, a.s., pani Ing. lvana CEJKOVA,
pan Petr CERVENKA, DANE PLUS, s.r.0., pan Ing. Ales DOLECEK, pani Petra DOMINCOVA, DRINGS, s.r.0., pani Zuzana DYGRYNOVA, ELAGRO, s.r.0., EL-TI & CO, s.r.0,,
ELTOMIRA, sro., ERI-TRADE, sro., pani Ing. Dana FAITOVA, FRENEX, s.r0, GASMAT, s.ro., pan Ing. Zdenék HAMERSKY, pan JUDr. Karel HAVEL,
pani Dagmar HROMADKOVA, IMPORK, s.r.o., INSTALACE SUBRT, s.ro., pani Ing. Era JAKLOVA, pan Karel JANUSKA, pan Ing. Jindfich JILEK, pani Alena
KAMICOVA, pani Ing. Veronika KERBLEROVA, KINALISOFT, s.r.o., pan Mgr. Jan KINDL, pan Ing. Pavel KOPP, pan Filip KOZAK, pan Ing. Michal KRAUS, Ph.D.,
pan Ing. Petr KRENEK, pan Ing. Vaclav KREPELA, pan Pavel KUSY, LUFTECH, s.r.o., pan Ing. Vladimir MACHACEK, pan Ing. Miloslav MARCAN, MATES CZ, s.r.o.,
pan Martin MITTIG, pan Bc. Petr OUZKY, PANLUX CZ, s.r.0., PHYTO CZ, s.r.0., 1. PLZENSKA DANOVA A UCETNI SPOL s r.0., pan Ing. Ladislav POLACEK, pani Daniela
POSELTOVA, SABRIX, s.r.0., S-A-S, s.r.0., pani Olga SIVKOVA, SHT SERVIS, s.r.o., pani Jaroslava STEINEROVA, pan Ing. Milan STRASIL, pani Véra SUCHANKOVA,
pan Lubomir SUROVY, pan MUDr. Petr SABRNAK, pan Karel SMIDMAJER, pani Irena STASTNA, THE BEST STYLE, s.r0., pan Ing. Karel TURCIN, pani Kamila
VAN LAETHEM, pan Ing. Zdenék VELISEK, VHB PLUS, s.r.0., ZAKLADNI SKOLA SPEKTRUM, s..0. a pan Josef ZIKA - STAVEBNI A ZEMNi PRACE  pgKuJEME!

Je nam lito, Ze pro nedostatek mista miiZeme uvést jen dary od 5 000 K¢. VSech darii si ale nesmirné vaZime a jsme za né velmi vdécni.
1 7 desetikorun vznikne velka Castka, daruje-li je vice lidi. Jesté jednou vSem nasim darciim moc a moc dékujeme!

NEJVETSi VECNE DARY PRIATE V DOBE od 1. 11. 2021 do 30. 4. 2022
ALZA.cz (pracka, susicka, lednice), BMK SERVIS s.r.o. (4 pracky), OKl.cz (tonery do tiskaren), AKU MICRONIX.cz (autobaterie), GLOBUS CAKOVICE

(vanoéni darky), ZAJICEK NA KONI, o.p.s. (vano¢ni darky) DEKUJEME!
DOTACE PRIJATE V DOBE od 1. 11. 2021 do 30. 4. 2022

HLAVNI MESTO PRAHA (173 000 K¢ na asistované kontakty a asistovana predavani déti) DEKUJEME!
ODKAZY

In memoriam s uctou dékujeme DEKUJEME!

pani Paskové za odkaz hotovosti ve vysi 5 000 K.

Auditorska spolec¢nost 22HLAV provedla audit ucetni zaveérky organizace Sdruzeni na ochranu ohrozenych déti, z. s. za rok 2020 a dosp¢la k tomuto zaveru:
Podle naseho nadzoru ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv organizace SdruZeni na ochranu ohroZenych déti, z. s.
k 31. 12. 2020, a nakladi a vynosi a vysledku jejiho hospodai‘eni za rok kon¢ici 31. 12. 2020 v souladu s ¢eskymi tcetnimi piedpisy.

SDRUZENI NA OCHRANU OHROZENYCH DETI, z. s. .
@ Sidlo a pobocka Praha: Na Porici 1041/12, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, IC: 046 48 293, tel.: 775 430 543, sood@sood.cz, www.sood.cz

@ Zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc Koala Kbely: Bousovska 742/3, 197 00 Praha 9, Kbely, kapacita 12 mist, tel.: 725 999 161

® Krizova linka pro Zeny, které anonymné porodily mimo zdravotnické zafizeni (anonymni pfevzeti novorozence a jeho predani do porodnice): 725 999 161
® Pobocka Dubi Pozorka: tel.: 725 999 162 (potravinova a materidlni pomoc)

® Pobocka Ostrava: Ostrava, Nadrazni 171, 702 00 Ostrava, Pfivoz, tel.: 773 746 454

® Pobocka Smrzovka: tel.: 724 667 635 (potravinova a materialni pomoc)

@ Statutarni organ: predsednictvo - Lydia Blazkové, Miloslava Prochdzkova, Marie Vodickova
@ Piedsedkyné SOOD: Marie Vodickova

¢islo sbirkového uctu: 151151156/2010
(shirka povolena rozhodnutim MHMP ze dne 4. 3. 2016 ¢. j. MHMP 381885/2016) SDRUZENT NA OCHRANU OHROZENYCH DETE




