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VdZend pani, vaZeny pane, vaZeni a mili piatelé, co nejsrdecnéji Vas zdravime a dékujeme Vam mnohokrat za Vasi pomoc a podporu,
protoZe jen diky tomu jsme mohli letos v bieznu oteviit nové zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc — Koalu Kbely, a pokracovat
i v ostatni nasi ¢innosti. Dotace z vefejnych zdroja Cinily jen 13 % loriskych nasich pijjma. S velkou radosti VVdm sdélujeme, Ze Cisty vyté-
Zek nasi vanocni sbirky (vCetné financnich prostredkd, které dosly na nas bézny ucet), dosahl 2,9 milion( korun! Vasi podpory a pomoci si
nesmirné vazime a moc a moc Vam vsem dékujeme! Véfime, Ze spolu s Vami budeme schopni ohroZenym détem dal pomahat a prispét
i ke zméné postupu uradd, zakon( a metodickych pokynd, které détem skodi.

K I jiz (I-I “'

Jsme velmi $tastni, Ze diky pomoci a podpore nasich dar-
cl a priznivcli jsme mohli znovu vybavit a pfipravit k ote-
vieni byvaly Klokanek Kbely, zruseny v roce 2015 novym
vedenim FOD — nyni pod ndzvem Koala Kbely. Dne 9. 3.
2018 jsme ziskali povéfeni Magistratu hl. m. Prahy k pro-
vozovani Koaly jako zafizeni pro déti vyZadujici okamZi-
tou pomoc (ZDVOP).

Vznikly tu 3 byty o velikosti 3 + kk, v nichZ se o nejvy-
Se Ctyfi déti bez ohledu na vék (od 0 do 18 let) po viech
strankach staraji dvé stabilni ,tety”, které se stfidaji po
tydnu nepfetrZité péce — vari, nakupuji, pecuji o doméac-
nost, pfipravuji se s détmi do skoly, hraji si s nimi a vé-
nuji se jim tak, jako v béZné rodiné. Nasf snahou je, aby
se u nas déti citily tak, jako by byly u své vlastni hod-
né tety. Z hlediska pocitu jistoty a bezpeci je pro né vel-
mi dlleZité, Ze ,teta” je s nimi v byté i v nodi, protoze
pravé v noci se déti nejvic boji a nejvic proZivaji sva mi-
nuld traumata.

Péce o déti v Koale je tedy zcela obdobné jako v Klokan-
ku. Ze tento typ péce je zejména pro malé déti vhod-
néjsi a setréjsi nez klasicka Ustavni péce, potvrzuje je-
jich chovani pfi kontaktu s cizimi lidmi. ,Nase” miminka
a batolata se chovaji obdobné jako déti vychovavané
v rodiné - k neznamym lidem jsou nedGvéfivé, nemaji po-
tfebu se s nimi mazlit, ale snaZi se byt v blizkosti své tety,
u které citi bezpeci. Déti v Koale proto nejsou ohrozeny
psychickou a citovou deprivaci, coZ je z hlediska jejich vy-
voje velmi dllezité.

Vifjnu 2011 navstivili tfi Klokanky pani Paola Riva-Gapa-
ny, zastupkyné feditele Mezinarodniho institutu prav di-
téte (IDE) v Sionu, pan Rolf Widmer, feditel nadace Me-
zindrodni socialni sluzby (ISS) v Zenevé a ¢len Mezina-
rodniho institutu prév ditéte v Sionu (IDE) a pani Victo-
ria Schmidt. V autorizovaném rozhovoru pred svym od-
jezdem mj. uvedli:

P. Riva-Gapany: ,Byli jsme Klokanky nadseni. Ne-
mame ve Svycarsku Zadnou podobnou alternati-

vu na tak vysoké urovni. Je to zafizeni, které je velice
profesionalni, a pfitom tak velice akceptuje potieby déti.
Bylo velmi zajimavé sledovat, jak se k nam déti
chovaly. V nicem si nezadaly s détmi z ,,normal-
nich” rodin.”

R. Widmer: ,Klokanek je velmi dobra koncep-
ce, ktera plné respektuje potieby ditéte, a to ze-
jména citové, a skutecnost, Ze zde je blizka oso-
ba (,teta”), je dobra. Miizu vam k ni jen gratulo-
vat! Tento koncept umoziiuje ditéti, aby bylo plné
akceptovano a citilo se akceptovano! Zivot v by-
tech Klokanku je pro takovéto déti odpovidajici fesen.
Zda se nam, Ze vSechny déti, se kterymi jsme se setkali,
se zde citi bezpecné. Tety respektuji jejich potfeby, a tim
jim pomahaji budovat jejich sebevédomi. Je to vyznam-
ny projekt a my vyzyvame spolecnost k jeho vétsi pod-
pore, nez dosud.”

Jsme tedy velmi Stastni, Ze diky podpore nasich darci
a pfiznivcl se ndm podafilo jeden Klokének , 0Zivit". Bo-
huzel podpory MPSV se tento typ péce nedockal, ba pra-
vé naopak. Odbor ochrany prav déti se stéle snazi, aby
pfijem déti do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou po-
moc co nejvic ztizil. V Metodické informaci MPSV ze dne
14. 3. 2018 se napfiklad uvédi, ze ZDVOP Ize vyuzit jen
pfi bezprostfednim ohroZenf Zivota Ci zdravi ditéte a az
jako posledni ze vsech dostupnych alternativ. Pfitom az
do roku 2013 platilo, Ze tato zafizeni maji prednost pred
Ustavni vychovou. Nyni se vSak poZaduje, aby pfed pfije-
tim ditéte bylo zjisténo, jestli se o dité nemohou postarat
pfibuzni ¢ znami rodiny, napfiklad sousedé. Pobyt také
nesmi byt tzv. predobjednan.

A tak matka, kterd do Koaly jako prvni svéfila své dvé
déti ve véku Sest a osm let v situaci, kdy ji bylo diagnos-
tikovano zavazné onkologické onemocnéni a kdy po che-
moterapii nebyla schopnd o déti pecovat, proZivala velké
obavy, co s détmi bude. Na OSPOD ji bylo nejprve fece-
no, at se postara babicka nebo sousedé. Kdyz se ukazalo,

Ze babicka s ohle-
dem na sviij vék a
zdravotni stav neni [
schopna o déti pe- [
Covat (navic jed- B
no z nich trpf vy-
vojovou  dysfézif
a i ve Skolce musf
mit asistentku), ze
matka nemd Zad-
né pfibuzné ani zndmé, ktefi by se o déti postarali, bylo ji
feceno, Ze tzv. pfedobjednané pobyty nejsou podle MPSV
moZzné - musi jit o akutni a bezprostfedni ohroZeni Zivota
nebo zdravi déti. Méla snad matka odjet do nemocnice,
déti zamknout doma a pak zavolat na OSPOD, at situaci
vyfesi? Nakonec véak OSPOD s umisténim obou déti do
Koaly souhlasil a matka si mohla oddechnout. Chlapci
jsou u nés spokojeni, s maminkou si telefonuji a chodi
stale do stejné skoly a Skolky v jiné ¢asti Prahy, kam je
denné dovdzime.

Kdy ti, ktefi u nas tvofi zakony a metodické pokyny, po-
chopi, Ze tento typ pfechodné péce je pro déti vhodnéj-
$i nez Ustavni vychova a ve vétsiné piipadl i nez pre-
chodné péstounska péce? Jak to, Ze nasi vysoci Uredni-
ci a politici to na rozdil od zahranicnich odborniki ne-
chépou?

Pfitom iz v roce 2003 Vybor OSN pro prava ditéte do-
porucil vytvofit nebo posilit na mistni drovni mecha-
nismus nahradni péce v systému socialni péce a pri-
jmout efektivni opatfeni k usnadnéni, nardistu a po-
sileni péstounské péce, zafizeni péstounské péce a jiné
rodinné orientované nahradni péce a zredukovat
ustavni pééi jako formu nahradni péée, A o tom,
Ze Klokanky a Koala jsou rodinné orientovana nahradni
péce v systému socialni péce (mj. tedy neni tfeba rozdé-
lovat sourozence podle véku), nemize byt sporu. Presto
jsou tato zafizeni GfednikGim MPSV trnem v oku.

Na SOOD se s velkym rozhof¢enim obratil pan Robert To-
nelli, jehoZ osobné zndme z pobytd, pofadanych pred lety
pro péstounské rodiny Fondem ohroZenych déti, a sdé-
lil ndm tyto skutecnosti: Jeho biologické matce byl
Okresnim soudem v Jic¢iné svéien do péstounské
péce dvoulety vnuk, ackoli o zadné ze svych sed-
mi déti se nedokazala postarat. Jeho samotného
pred tficeti tfemi lety ponechala v porodnici a jejich dal-
Sich Sest déti ji bylo pro Spatnou péci odebrano. On sam
byl v détském domové do svych deseti let, kdy byl pfedan
do péstounské péce. Biologicka matka se o néj nikdy ne-
zajimala, za coZ je vdécny, protoZe diky tomu nakonec
ziskal nahradni rodinu.

Robertova péstounka byla jeho opravdovou mamou, tak
ji také dodnes oslovuije a za svou matku ji povaZuje. ProZil
u ni krsné détstvi, a jen diky ni nyni Zije normélni a spo-
kojeny Zivot, vlastni stavebni firmu a ma se dobfe. Sdélit
nam svou trpkou zkusenost s Ufady se rozhodl poté, kdy
socialni pracovnici uvazovali, Ze i jeho dalsiho malého sy-
novce svéfi jeho biologické matce, nebo jeho sestram, ac-
koli ty se Zivi prostituci a berou drogy.

Pan Tonelli se totiz vénuje jednomu ze svych bratrd, kte-
rého zaméstnal ve své firmé a pomahal mu, aby se po-
stavil na vlastni nohy a dokazal se postarat o svého Ctyf-
letého syna. Bohuzel v dobé, kdy soud rozhodoval o péci
o toto dité, musel jeho otec (zminény Robertlv bratr)
nastoupit kratkodoby vykon trestu za precin, kterého se
dopustil jesté v dobé, nez se s Robertem zkontaktoval,
a nez u néj zacal pracovat. A pana Tonelliho velmi roz¢i-
lilo, Ze Ufad, misto aby po dobu vykonu trestu jeho bra-
tra svéfil dité tfeba do zafizeni pro déti vyZadujici oka-
mzitou pomoc, zvazoval péstounskou péci u pribuznych,
ktefi rozhodné neskytali zaruku dobré péce. Diirazné
proti tomu protestoval, takze nakonec to s timto chlap-
cem dopadlo dobre, a nyni je jiZ v péci svého otce a jeho
pfitelkyné.

Pan Tonelli ndm také fekl, Ze nedokéze pochopit sou-
Casnou praxi, kdy se déti svéfuji do péstounské péce
pribuznym, kterym byly jejich déti pro Spatnou pédi
odebrany, i tém, ktefi berou drogy a Zivi se nekale.
Zfejmé jen proto, aby bylo malo déti v Ustavech a ty
aby posléze mohly byt zruseny. Velmi také lituje svého

synovce, kterého vychovava jeho biologicka matka. Je
presvédcen, Ze nebude schopna chlapce pfipravit do Zi-
vota a ten Ze skondi stejné jako vétsina jejich déti - bez
vzdélani a bez dobré perspektivy. Podle jeho nazoru
se tu jedna jen o kalkul a ekonomicky motiv. Péstoun-
ka i s vnukem nyni bydli na ubytovné, predtim ale pod-
le jeho sdéleni bydleli v zahradni chatce bez jakéhoko-
li vybaveni.

Pan Tonelli jesté dodal, Ze poznal hodné péstounl. Né-
kterym z nich by rozhodné Zadné dité nesvéfil, v dét-
ském domové by jim bylo lip. On sém na détsky do-
mov nevzpomina ve zlém, navic v dnesni dobé uZ jsou
Ustavy na podstatné lepsi Urovni, nez v dobé jeho dét-
stvi. Soucasnou snahu likvidovat détské domovy a déti
davat mermomoci do péstounské péce nevhod-
nym osobam proto viibec nechdpe. Ani my tuto politi-
ku nechdpeme — zvlasté, kdyZ podle platného pra-
va (§ 962 obcanského zakoniku) ten, kdo se ma
stat péstounem, musi skytat zaruky fadné péce.
Ale zda se, Ze v pripadé déti se na zakony ani na zdravy
rozum prilis nehledi.



Za smrt ditéte v PP podminka

Ve Zpravodajich ¢. 1/2016 a ¢ 2/2016 v ¢lancich |, Po-
divna smrt ditéte v pestounske pédi " a ,Nepochopitelna
smrt ditéte v péstounské péci” jsme informovali o pfipa-
du sedmiletého Liborka, ktery byl podle zjisténi policejni-
ho organu dne 26. 8. 2015 v pfesné nezjisténé dobé od
15.30 do 17.00 hodin napaden o pét let star$im vlastnim
synem péstound, a to nejméné Ctyfmi ddery horni hra-
nou pésti do temenni a spankové krajiny, ¢imz mu zpliso-
bil pohmoZzdéni mozku a kr¢ni michy, provazené otokem
mozku, v dlisledku ¢ehoz Liborek pfi pfevozu do nemocni-
ce nasledujiciho dne v 02.55 hodin zemfel. Ackoli chlapec
hned po napadeni jevil zndmky vazné poruchy zdra-
vi, zvracel a ztracel védomi, zavolali mu péstouni Iékai-
skou pomoc az s nejméné ctythodinovym zpozdénim
(ve 20.43 hod.), ackoli i podle jejich slov chlapec ne-
reagoval jiz od 19.00 hodin. Podle pitevni zpravy mél
Liborek kromé poranéni hlavy na koncetinach i na tru-
pu celkem 22 pohmoZdénin — nékteré si sice mohl
zplisobit sam, ne viechny ale Ize vysvétlit béZnymi aktivi-
tami - napf. pohmozdéni tenkého stfeva, vzniklé plisobe-
nim tupého nasili vétsi intenzity vaci brichu.

Okresnim soudem v Lounech byli pocatkem letosniho
roku oba péstouni pravomocné odsouzeni za trestny cin
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zak. k pod-
minénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku
se zkusebni Ihitou na dva roky. Dost mélo za zavinéné
zmafeni Zivota svéfeného ditéte.

NadSeny otec a spokojené dité

Na zadost OSPOD Praha 10 jsme v bfeznu a v dubnu
letosniho roku uskutecnili dva asistované kontakty deviti-
letého chlapce s otcem. Podle vykonatelného predbézné-
ho opatieni mél chlapec k otci chodit kazdy druhy vikend
od soboty v devét hodin do nedéle do Sesti hodin vecer.
Posledni vikend se ale uskutecnil pred péti mésici. Od té
doby se otec se synem nesetkali, tfebaZe podle predloZe-
nych fotografii byl chlapec v dobé, kdy k otci chodil, spo-
kojeny a vesely.

Oba rodice s asistovanymi kontakty na SOOD souhlasi-
li. Matka v3ak projevovala veliké obavy z toho, Ze se syn
zhrouti, a popisovala velké psychosomatické potiZe syna
poté, kdy otce uvidél ve Skole. Také se bala, aby se otec
nesnazil syna odvést nasilim a tvrdila, Ze dobrovolné by
nezletily s otcem urcité nesel. Matka byla opakované ujis-
téna, Ze Zadné nasili nepfipustime a ze nemusi mit Zad-

né obavy. Na syna o obou pfipadech cekala ve vedlej-
$i mistnosti.

K nasemu pfekvapent chlapec reagoval na otce beze stra-
chu. Oba se pozdravili a sedli si naproti sobé ke stolku.
Po pocatecnich nékolikaminutovych rozpacich, kdy byl
nezletily zprvu zamlkly, se mezi obéma rozproudil ne-
nuceny a Zivy rozhovor o mobilech, pocitacovych hrach
a dalsich IT vymoZenostech. Pfitom i nezletily rozhovor
rozvijel a zadny stres neprojevoval.

Nabidku otce, aby k nému Sel na vikend, stejné jako na-
bidku, aby s nim 3el aspori na obéd, viak chlapec roz-
hodné odmitl.

Otec se choval pfiméFené situaci, na syna nijak nenaléhal,
a pokracoval v rozhovoru. Jen se zeptal, pro¢ uz k nému
syn nechce chodit, kdyZ az do Vanoc k nému Sel vzdy bez
problém(. To chlapec nijak nevysvétlil. Kontakt trval dvé
hodiny a probihal v celkové pfijemné atmosfére.

Druhy asistovany kontakt po ¢trnacti dnech byl zcela ob-
dobny. Po hodiné ale nezletily prohlasil, Ze uz chce jit
dom0. Na dotaz pro¢, uved|, Ze nesnidal a Ze ma hlad
(kontakty probihaly v nedéli dopoledne od deseti hodin).
Nabidku, Ze mu néjaké jidlo pfineseme, odmitl s tim, Ze
nikdy nesnida, a odesel za matkou. Pfi odchodu nam
matka sdélila, Ze synovi bylo po prvnim kontaktu Spat-
né a mél velké psychosomatické potize. Toto tvrzeni se
ovsem s ohledem na chovani nezletilého pfi komunikaci
s otcem jevilo jako znacné nevérohodné.

Poté, kdy soud zamitl odvolani matky a predbézné opat-
feni potvrdil, napsala ndm matka e-mail, v némzZ mj.
uvedla: ,na zakladé naseho dnesniho telefonického
rozhovoru jsem prehodnotila situaci a svij pristup
k predavani syna jeho otci. Rozhodla jsem se vyhovét
Vasemu doporuceni a otci ho predam. Pokud mi pi-
semné toto doporucite, budu Vas nazor respektovat
a predpokladat, Ze nedojde k psychické ujmé mého
syna, o coz mi vzdy vyhradné slo.” Nicméné i kdyZ jsme
matce pozitivni motivovani apredani synase stru¢nymzdd-
vodnénim doporucili, chlapec hned u dvefi fekl, ze nikam
nepUjde. Matka poté jiz nesouhlasila ani s asistovanym
kontaktem. Obrat nastal teprve po jednani u obvodniho
soudu, které sice bylo odroceno, ale v jehoZ priibéhu byla
preCtena celd nade zprava o asistovanych kontaktech
a o spolupradi s rodici. Bylo zjevné, Ze v tomto pfipadé
byla dlvodem odmitani otce snaha nezletilého vyho-
vét matce, kterd si zjevné jejich styk nepréla. Nasledujici
vikend ndm otec zavolal a cely Stastny sdéloval, Ze tomu
pofad nemUize uvéfit, ale Ze syn s nim bez problém{ ode-
Sel a cely vikend byl GpIné v pohodé.

Krizova linka SO00D
Zpravy z tisku:

e 4. 1. 2017: Devétadvacetiletd Zena uslapala loni
v bfeznu své miminko poté, co je porodila ve sprie
v tachovské ubytovné. Za vrazdu novorozence pijde
na 16 let do vézeni.

e 14.2.2017: Celkem 15 let by méla podle Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové stravit ve vézeni tficetileta
Zena z Pardubického kraje, kterd byla zatim nepravo-
mocné uznana vinnou z vrazdy novorozeného ditéte.

e 1.3.2018: Nechtéla treti dité, novorozené umlatila
a hodila v igelitové tasce do kfovi u pole. Byla uznana
vinnou zvlast zévaznym zlocinem vrazdy a odsouzena
k trestu odnéti svobody na 15 let.

e 21.3.2018: Matka zabila novorozené, protoZe chtéla
dodélat Skolu a neztratit pfitele. Dostala 15 let.

e 26. 4. 2018: Matka ubila novorozence palickou na
maso. Pdjde na 19 let do vézen.

Pfestoze je na Uzemi Ceské republiky 75 babyboxd, do
nichZ jiz bylo vloZeno celkem 169 miminek, vrazd novo-
rozencli neubyva. Pfitom zdaleka ne vsechny pripady vy-
jdou najevo. Hlavnim dlvodem je zfejmé skutecnost, Ze
mnohé Zeny, které jsou ¢asto ve velmi tiZivé situaci a taji
téhotenstvi pred svym nejblizSim okolim, nemaji babybox
v dosahu. Ono je t&Zké cestovat hned po porodu s no-
vorozencem do jiného, a casto velmi vzdaleného mésta.
AZ do roku 2015 provozoval Fond ohroZenych déti pro
tyto matky krizovou linku, pro nechténé miminko si kdy-
koli dojel apfi zachova’ni anonymity matek pfedal dét‘ét—
celkem 10 novorozencd. Vsechny tyto déti se pak dostaly
velmi rychle do péce budoucich osvojitel. FOD ale tuto
pomoc jiZ na svych strankach nenabizi a krizovou linku
ani neuvadi mezi sméry své ¢innosti.

Krizovou linku (725999 161) pro Zeny, které taji téhoten-
stvi, proto zacal provozovat SOOD. Problém je ale v tom,
Ze matky, které se chtéji ditéte zbavit, o tom nevédi
Pfitom témér kazdy ma dnes mobilni telefon, a pokud
nemaji kredit, staci poslat i SOS SMS. Jisté by daly pred-
nost telefondtu pfed mnohaletym uvéznénim. Pokusime
se tedy tuto moznost dostat do povédomi lidi co nejvice,
aby uZ Zadné miminko nemuselo skoncit na skladce.
Soudy u vrazd novorozenc( pfitvrdily. Snad by to moh-
lo tyto matky motivovat k tomu, aby zavolaly, nemaji-li
moznost vyuzit babybox.

Jak dopadly pfipady, které
jsou popisovany v minulém
Zpravodaiji (¢. 2/2017)?

BohuZel velmi nevesele. Pod-
le mého nézoru se jednd o tzv.
systémové tyrani, tj. tyrani systé-
mem, ktery ma déti chranit.
Pétileta holcicka, vysetio-
vana znalcem, podle néhoz jiné zneuzivané dité 7 toho
mélo , Uzasnou bzundu” a ,bezvadnou zabavu” (str. 1),
byla tzv. rychlym pfedbéznym opatfenim v lednu 2018
svéfena do péce otce, ktery ji podle jejich tvrzeni mél zne-
uzivat. Matka ji od té doby nevidéla - ma zakazany ja-
kykoli kontakt s ni. Soud nepovolil ani asistované styky.
Okresni statni zastupitelstvi podalo dne 18. 1. 2018 na-
vrh na zbaveni matky rodicovskych prav, policie ji proset-
fuje pro trestny ¢in kfivého obvinéni. Holcicka se zaca-
la pomocovat, mé odklad $kolni dochézky a stale se pt4,
kdy uvidi maminku. Ve Skolce kreslila srdicka a pani uci-
telce fekla, Ze je odfoukne mamince.

Dva chlapci z Plzné ve véku 7 a 10 let (str. 2) se kv-
li dajnému riziku , pfipoutdvani se k matce a upozado-
vani otce” nadale mohou s maminkou vidét jen 3 hodi-
ny tydné, z toho 2 hodiny za asistence. Oba tim nesmirné
trpi. U mladsiho chlapce se projevuje tzv. regresivni cho-
vani aZz na Uroven batolete.

Nase trestni oznameni ve véci podezieni z tyrani déti
v péstounské péci (str. 2 a7 3) je stale ve stadiu pro-
véfovani.

i

A jak dopadla Vase Zaloba na ochranu osobnos-
ti proti MPSV?

Také nevesele. Soud I. stupné ji 23. 11. 2017 zamitl z for-
malnich diivodd, vécné ji nepfezkoumaval. Podle jeho na-
zoru byl Spatné formulovany néavrh, jak rozhodnout, ve
kterém nemély byt uvedeny vyroky, tykajici se Udajné
$patného hospodafeni FOD, ale jen ty vyroky, kde jsem
byla pfimo jmenovana ja. Téch bylo také dost. Ale proto-
Ze v té dobé jiz pani ministryné Marksova skoncila, ne-
podala jsem odvolani ani novy navrh. Ostatné z vyjadre-
ni MPSV, resp. jeho pravniho zastupce, a nasledné z mych
vyjadreni nevyplyva nic, z ¢eho by bylo moZné usoudit,
7e FOD, potazmo j4, jsme $patné hospodafily. Zalobu,
vyjadreni obou stran i rozsudek mame na nasich webo-
vych strankach. Kazdy si tedy miize udélat obrazek, kdo
mél v tomto sporu pravdu.

Jak se SOOD podaifilo ziskat nemovitost byvalé-
ho Klokanku Kbely?

Nemovitost k nasi velké radosti zcela nezistné zakoupil
s pomoci Uvéru a prostiednictvim k tomu specialné zfi-
zené spolecnosti — Koala Kbely s.r.o., jeden nas sponzor
a SOOD ji pronajal. Jesté predtim byla mezi Koalou Kbely
s.r.0. a SOOD uzaviena pisemné smlouva, podle niz jak-
mile ndjemnym, a to i pfedplacenym, Gvér splatime, bude
nam nemovitost, resp. Koala Kbely s.r.o., bezplatné pre-
vedena do vlastnictvi.

Jak se osvédcuje spoluprace s potravinovymi
bankami?

Vyborné. Je az neuvéfitelné, kolik rodin a déti doslova
hladovi. Velmi Casto se totiz stavd, Ze rodic¢ z néjakého
divodu nedoda vcas pozadované doklady a davka je
bez milosti zastavena a vyplacena az dalsi mésic. Stej-
né tak se zpozduji davky v souvislosti s prestéhovanim.
Dlouho trva, nez si Ufady spis predaji, ackoli vie by se
dalo vyfidit online. Nikoho nezajima, Ze jsou to lidé, kte-
fi nemaji zadné Uspory a Ze, aby nebyli mésic bez jidla
nebo aby neskoncili na ulici, musi si nékde pdijcit — cas-
to na lichvarsky aZ stoprocentni drok. Ted napfiklad po-
méahame nejen potravinami matce, kterd sama prozila
celé détstvi v Ustavu a o své déti se vzorné stard. Byla
viak nahle hospitalizovana v nemocnici a nestacila véas
dodat doklad o thradé ndjemného za posledni cturtleti.
Davky na bydleni ji byly zastaveny, a i kdyZ po névratu
z nemocnice doklad dodala, budou vyplaceny az v dal-
Sim vyplatnim terminu. S podobnym| pripady se bohuzel
setkavame casto. Skoda, Ze potravinovou a materiaini
pomoc mUZe vyuZivat jen malé procento lidi, ktefi by ji
potrebovali — vétsina z nich nebydli v dosahu, kde je za-
jistovana.

Chtéla byste zavérem jesté néco fict?

Chtéla bych velmi podékovat véem lidem, ktefi nam po-
maéhaji, protoZe bez nich bychom nemohli délat nic. Mam
velikou radost a velmi si vazim toho, Ze jich je uz témér

deset tisic! Ptal se: Pavel Beranek



Zd4 se to neuvéfitelng, ale je to tak. Odbor ochrany prav

déti MPSV vydavéa pokyny, které odporuji platné prav-

ni pravé i zdravému rozumu a poskozuji déti. Dne 14.

3. 2018 vydal odbor ochrany prav déti MPSV pod ¢. j.

MPSV-2018/52877-231 Metodickou informaci, v niz

organtim socialné-pravni ochrany déti a zafizenim pro

déti vyZadujici okamzitou pomoc dava pokyny, které od-

poruji nejen platné pravni Upravé, ale i zdravému rozumu

a déti poskozuji. Mimo jiné se zde uvadi, Ze

e ,nejpozdéji 15. rokem véku zanika zakonné za-
stoupeni ditéte v otazkach urcovani jeho po-
bytu” (str. 41),

o dité ve véku 15 let ma kdykoli pravo svobod-
né se rozhodnout, Ze (jakékoli) zafizeni opusti,
a to i v pripadé, Zze do zafizeni bylo umisténo
soudnim rozhodnutim” (str. 44),

o ,zakonnému zastupci musi byt ziejmé, ze jeho
opravnénijednatvotazkach,osobnipéce” odité
a urcovani mista pobytu ditéte zanika nejpoz-
déji 15. rokem véku ditéte” (str. 45).

V Metodické pfirucce pro kuratory, kterd je zvefej-
néna na strankdch MPSV pod odkazem https://www.
mpsv.cz/files/clanky/28476/Metodicka_prirucka_pro_
kuratoty_pro_deti_a_mladez.pdf, pracovnici téhoZ od-
boru, ktery mé chranit déti, uvadéji:

e Kurdtor pro mladeZ by se nemél vénovat viem situa-
cim, napf. kdyZ dité zanedbava povinnou skolni
dochazku ¢i zneuziva navykové latky. Musi se
vychazet z principu pfiméfeného rizika (str. 16).

o Pfiméfené riziko je prijatelné a patii k nezavislému
zplisobu Zivota ve svobodné spolecnosti. Dité ma
pravo na autonomii, pravo jit svou vlastni Zi-
votni cestou a hledat své Zivotni Stésti. Dité ma
pravo cinit svobodné rozhodnuti, i kdyz je ne-
rozumné ¢i nestastné (str. 20 — 22).

e Zasah do autonomie rodiny a ditéte proti
jeho viili bez respektovani jeho nazoru muize
pro dité predstavovat vétsi riziko, nez kdyz
zanedbava povinnou skolni dochazku ¢i uziva
navykové latky (str. 27 — 28).

¢ Rodice nejsou opravnéni nutit dité studovat stfed-
ni Skolu. Dité ma pravo nestudovat, ale ma pra-
vo rozhodnout se i nepracovat. Listina zékladnich
prav a svobod zarucuje ochranu pred nucenymi pra-
cemi (str. 65).

e | nezletilé dité mize zit a bydlet samostat-
né (najemni byt, ubytovna, socialni sluzba),
pokud nechce zit v Ustavu. Nemusi byt svére-
no nikomu do péce. Détem od urcitého stupné
jejich vyspélosti nelze nutit opatieni na jejich
ochranu proti jejich vili (str. 67- 69).

e Experimentovani ditéte s navykovymi latkami a dlou-
hodobé uzivani jesté nemusi ohroZovat pfiznivy vy-
voj ditéte (koufeni ¢i THC). Dité muzZe Cinit samo-
statna rozhodnuti vcetné rozhodnuti poskozo-
vat své vlastni zdravi (str. 133-154).

e Uték z Ustavu je vzdy jednou z forem zatéZové situace,
s niz se dité nedokaze vyporadat. Pficinou Gtéku maze
byt Sikana ze strany personalu. Ukolem kuratora neni
zajistit rychly navrat ditéte do Ustavu, ale zjistit pfici-
nu, proc dité uteklo. Uték ditéte neni mozné sank-
cionovat. Ucinné je legalizovat pobyt ditéte na
utéku, tedy mimo zafizeni (str. 163 — 165).

Tiskova mluvéi MPSV pani Bc. Hanousek Eckhardova
uvedla:

....Metodické informace MPSV nezavadi nic, co by
v souladu s ¢eskym pravnim radem jiz ddvno ne-
platilo. Podle platnych zakonu si jiz dnes osoba star-
Si 15 let sama urcuje misto svého trvalého pobytu (viz
zdkon o evidenci obyvatel)... Zavér o opravnéni oso-
by starsi 15 let samostatné si urcit misto svého poby-
tu podporuje i trestnépravni Uprava v zakoné o soud-
nictvi ve vécech mladeze. V neposledni rfadé je po-
tfeba zduraznit, Ze tato pravni uprava Zadnym
zpusobem nevybocuje z pravnich uprav zapa-
doevropskych statud, kdy napr. v Rakousku si dité
maze svobodné urcovat misto svého pobytu pocinaje
14. rokem véku. Co se tyka divodi vzniku metodic-
ké informace, pak tato vznikla v ramci zajistovani

jednotného vykonu statni spravy na useku social-
né-pravni ochrany déti, coz je jednim z hlavnich
ukold odboru ochrany prav déti MPSV.”

Pracovnici MPSV by véak méli dodrzovat pfedevsim nase
zakony. A ty mimo jiné stanovi:

A) Obcansky zakonik (§ 858):

Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti
a prava rodica, ktera spocivaji v péci o dité, zahr-
nujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, ci-
tovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,
v udrZovani osobniho styku s ditétem, v zajisto-
vani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho
bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho
jméni. Vznika narozenim ditéte a zanika, jakmi-

prece maji pravo niit si Zivot a poskozovat si zdravi. Diky
novému pojeti socialné-pravni ochrany déti se v posled-
nich dvaceti letech objevuji analfabeti a pocty negra-
motnych mladych lidi se zvySuji, stejné jako pocty déti
tyranych a utyranych.

Dne 30. 3. 2018 se Metodické pfirucce v Gvodni reportaZi
vénovala Tv Nova, viz http://tn.nova.cz/clanek/televizni-
noviny/televizni-noviny-30-3-2.html. Naméstkyné MPSV
pani Mgr. Jana Hanzlikova uvedla, Ze pfirucka nebyla
spravné pochopena a dodala, Ze jejim hlavnim cilem je
prevence. Na zcela jednoznacnych tvrzenich pfirucky ale
neni co nechapat.

Jeden z pracovnikli odboru ochrany prav déti MPSV pan
Mgr. Adam Kfistek, ktery ma v tomto odboru na sta-

le dité nabude pIné svépravnosti. Trvani a rozsah
rodicovské odpovédnosti muze zménit jen soud.

B) Trestni zakonik (§ 196, § 201):

Trestného c¢inu zanedbani povinné vyZivy se do-
pusti ten,

(1) kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou
povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat jiného po
dobu delsi nez Ctyri mésice, pricemz je ohroZen trestem
odnéti svobody az na jeden rok.

Trestného cinu ohroZovani vychovy ditéte se do-
pusti ten,

(1) kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, cito-
vy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze

a) svadi ho k zahalcivému nebo nemravnému Zivotu,
b) umozZni mu vést zahalcivy nebo nemravny Zivot,
¢) umozZni mu opatrovat pro sebe nebo pro jiné-
ho prostredky trestnou cinnosti nebo jinym zavr-
Zenihodnym zplGsobem, nebo

d) zavaZnym zplsobem porusi svou povinnost
o né pecovat nebo jinou svou duleZitou povinnost
vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti, pricemz je
ohroZen trestem odnéti svobody aZ na dve léta.

C) Zakon o socialné-pravni ochrané déti (§ 6):
Socidlné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti,
¢) které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spoci-
vajici zejména v tom, Ze zanedbavaji skolni dochaz-
ku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostatecny zdroj ob-
Zivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou
ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci,

d) které se opakované dopousti utéku od rodicu
nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob od-
povédnych za vychovu ditéte.

V zakoné o evidenci obyvatel ¢. 133/2000 Sb. je
Jedind zminka o véku ditéte, a to v § 10 odst. 10, kde
se uvadi, Ze (cituji) ,za ob¢ana mladsiho 15 let
ohlasi zménu mista trvalého pobytu jeho zakon-
ny zastupce nebo fyzicka osoba, které bylo dité
svéieno do péce rozhodnutim soudu.” Z toho tedy
a contrario vyplyva, Ze obcan starsi 15 let ohlasuje zménu
mista trvalého pobytu samostatné, nesporné proto, Ze od
15 let mé obcansky priikaz a zménu trvalého pobytu je
tfeba vyznacit i v ném. O tom, Ze si dité starsi 15 let samo
urcuje misto svého pobytu, zde 74dna zminka neni.

Zakonosoudnictvivevécechmlédezec.218/2003Sb.
v § 18 odst. 1, pism. a) uvadi, Ze (cituji) ,,soud pro mla-
dez a v pfipravném fizeni statni zastupce mize
mladistvému uloZit vychovnou povinnost, kterou
stanovi, aby zejména bydlel s rodi¢em nebo jinym
dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu”.
Ani z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze dité starsi
15 let mGZe svobodné od svych rodici odejit a bydlet si
kde chce — u kamaradd nebo na ulici. Dité nemusi bydlet
se svymi rodici, pokud s tim rodice souhlasi. Napfiklad
i dité mladsi 15 let mlZe se souhlasem zakonnych za-
stupcli bydlet u babicky, tety, pfipadné i u znamych. Ro-
dice viak vzdy odpovidaji za to, Ze ditéti budou zajistény
vhodné podminky pro jeho télesny i mravni vyvoj.

Ve srovnani se zapadoevropskymi zemémi mame malo
déti na ulici — tak at jich tam je mnohem vic, at ales-
pofi v tomhle jsme svétovi! Malokteré dité bude chtit byt
v ,pastaku” dobrovolné. Je jich tam néco kolem dvou
tisic. A razem bude v ulicich ,bezpe¢négji”! | déti starsi
15 let budou bohuzel na ulici ohroZeny, ale podle MPSV

rosti legislativni zalezitosti, viz https://www.mpsv.cz/
s/14328, ve facebookové diskusi s odprci pfirucky mj.
uvedl: Za prvé je na misté jen pfipomenout, Ze ,dité se
neztratilo”, naopak pri diskusich o pravu je a musi byt
clovék primo v ohnisku vsech uvah. Casto se vsak spi-
Se zda, Ze ,odbornikim z praxe” se clovék z centra je-
Jich pozornosti i ¢innosti vytratil, jsa nahrazen nécim
Jjinym, totiz ,diagnézou”, ,poruchou”, ,problémem?,
,ohroZenim”. Dale, nikdo nezpochybriuje ohavna pfi-
kori, kterd nékdejsi rezim spachal na komkoli. K tomu
Jen dvé poznamky. Jednak k oné nesmysiné vékové
hranici 15 let. U nds vzdy platilo 14. A ve chvili, kdy
§ 31 OZ zadnou vékovou hranici nestanovi, neni dd-
vod jej nevykladat tak, jak bylo stovky let zvykem. Pat-
nact plati jen tam, kde to zdkon vyslovné stanovi, byt
jde vécné o nesmysl. Patnact let je ostatné prevzato
bez jakékoli vécné reflexe ze sovétského prava. Kdy jin-
dy, nez v roce 1950, samoziejmé. Asi je nase mladez
mentalné zaostalejsi nez v Rakousku. Nebo staci jen
prejit hranici u Ceskych Velenic a mladistvy je rézem
chytrejsi a vyspélejsi. Zajimavy to paranormalni jev...
Je rovnéz zajimavé, kdo je jednim z nejhlasitéjsich za-
stancu ,systému” ochrany nezletilych, ,ktery nam cely
svét zavidi a vsichni by se k nam méli jezdit ucit”. Jis-
té, jsou to nasi snémovni stalinisté. To nepotrebuje ko-
mentar, staci prosté konstatovani. Zavér necht si udé-
la kazdy sam. OvSem tfeba pamatovat na slova gen.
Fr. Fajtla, ktery bolseviky trefné charakterizoval slovy:
,Co slovo, to lez, co slib, to podraz, co cin, to nasili”.
A nyni k véci. Rodinné pravo je specifické tim, Ze nékte-
ré jeho ,,normy” nemaji charakter norem pravnich. Jsou
tzv. imperfektni, nebot chybi, zcela logicky, sankce.
To neznamena, Ze by slo o nesmysly, ale jde o sou-
cast jiného normativniho systému nez pravniho, totiz
moralky. Tak kupr. § 687 odst. 2 OZ — manzelé jsou
mj. povinni Zit spolu, byt si vérni. Ano, to byvala prav-
ni norma jesté v dobach pozdniho feudalismu...Meto-
dika “pouze” vychazi z platného, letitého a logického
pravniho poradku. Paklize jej nékdo povaZuje za “ne-
smysiny”, je to samoziejmé jeho plné pravo “na nazor”.

Odpirkyné pani L. D. na to reagovala takto: ,Prosim
Vas, pokud metodika vychazi z pravniho pofadku, tak si
pristé ke psani dalsi metodiky sednéte jesté s minister-
stvem vnitra a ministerstvem spravedInosti, protoze SKPV,
OOFP, 0SZ i soudy si mysli to, co vdichni normalni lidé.
Ze jste se asi zblaznili. Kdyz soudcim ukazeme cast pii-
rucky, klepou si na Celo. Vysetiovatelé z kriminalky tak-
té7. Statni zastupci rovnéz. Ospodici bez vyjimky. Nékde
je chyba a obavam se, Ze ne v tom, ze by OSPODy tu me-
todiku $patné pochopily.”

Adam Kfistek: ,Tak s ministerstvem spravedlnosti neni
problém a s Policejnim prezidiem pokud vim, také ne.”

Dne 22. 3. 2018 jsme na téma vyse uvedenych me-
todickych pokynt svolali tiskovou konferenci, dne
27.3.2018 jsme se obratili na pani ministryni Ném-
covou s podnétem k jejich zruseni a v tomto smé-
ru jsme spolupracovali i s médii. Dne 10. 5. 2018
oba metodické materialy projednal Vybor pro soci-
alni politiku snémovny, a ackoli zastupci MPSV oba
materialy velmi branilj, piijal vybor usneseni, jimz
pani ministryni Zada, aby zajistila bezodkladné sta-
Zeni_obou metodickych pokyni pro jejich rozpor
s platnym pravem.

Doufame tedy, Ze pravo a zdravy rozum zvitézi.



Nejvetsi darci a podporovatelé S00D v dohe od 4. 11. 2017 do 14. 5. 2018:

pani Blanka MOTEJLOVA (100 000 K¢), pan JUDr. Pavel LAKATOS - 3EL (60 000 K¢), pan Ing. Vaclav DVORACEK (50 000 K¢), FBT STEEL s.r.0. (50 000 K),
pani MUDr. Jitka HOMOLACOVA (50 000 K¢), DAYS MENU s.r.0. (40 000 K¢), KOVOTEX s.r.0. (40 000 K¢), PAKRA ZF-SERVIS s.r.0. (40 000 K¢), pan Ing. Petr
SEC(40000K¢), VLTAVINLEAS a.5.(40000K¢), DATACOLLECTS.r.0.(35000K¢), ZIVOTDETEM, 0.p.5.(35000K¢), CHODOVTOURS.1.0.(30000K¢), panIng. i KOSIK
(30 000 K¢), SICO sro. (30 000 K¢&), FORAGRA s.ro. (27 000 K¢, FORNAXA - TESNENI s.ro. (25 000 K&), KARNED TOOLS s.ro. (25 000 K¢),
pan Ing. Radomir KRAJCA (25 000 K¢), pani Mgr. Markéta LUKESOVA, MA (25 000 K¢), pan Jaroslav MATOS0 (25 000 K¢), pani Dagmar MACUGOVA
(24 000 K¢), DELTA METAL s.r.0. (20 000 K¢), GORE s.r.0. (20 000 K¢&), KOMFORT, a.s. (20 000 K¢), pani MUDr. Dana MARKVARTOVA (20 000 K¢), PODLAHY
LISKA s.r.0. (20 000 K¢), pan Pavel POUR (20 000 K¢), SELEKTA PACOV a.s. (20 000 K¢), pan Ing. Milan STRASIL (20 000 K¢), YATE s.r.o. (20 000 Kg¢),
paning.Vladimir SLENC (19998 K¢), AITECHNOLOGY s.r.0.(15 000 K¢), FLORASIS s.r.0.(15 000 K¢), paniIng. Lenka FOJTIKOVA (15 000K¢), pan Filip CHODOUNSKY
(15 000 K¢), pani Ljuba KALOUSKOVA (15 000 K¢), pan Ing. Oliver MOKRIS (15 000 K¢), pan Ing. Pavel POSPICHAL (15 000 K¢), BEZ BANKY s.r.0. (14 000 K¢),
INCYB SOLUTIONS s.r.0. (14 000 Kg), pan Jiii SEVCIK (12 400 K¢), ACHP VYSOCINA, s.r.o. (10 000 K¢), AVECO s.r.o. (10 000 K¢), BURDA AUCTION s.r.o.
(10 000 K¢), CLIMFIL BRNO, s.r.0. (10 000 K¢), pan Ing. Vlastimil BROTANEK (10 000 K¢), pan Ing. Daniel FRAJT (10 000 K¢), pan Ing. Michal HAVRDA (10 000 Kg),
pan Milan HLADIK (10 000 K¢), pan MUDr. Ludék HROUDA (10 000 K¢), HUTIRA - PSV IVANCICE (10 000 K¢), CHESTERTON CR, s.r.0. (10 000 K¢), pani Alice
a pan Tomé&s JANEBOVI (10 000 K¢), KPK s.r.o. (10 000 K¢), pan MUDr. Vit KUBA (10 000 K¢), KV. REZAC s.r.o. (10 000 K¢), pani RNDr. Irena MALICHOVA
(10 000 K¢), pani BoZzena MICHEROVA (10 000 K¢), MV PROJEKT KLATOVY s.r.0. (10 000 K¢), pani JUDr. Milada PERINOVA (10 000 K¢), pani Marcela PETRIKOVA
(10 000 K&), PILA UNION s.r.0. (10 000 K¢), pan Jaroslav PRICHYSTAL (10 000 K¢), REHABILITACE A REGENERACE RS s.r.0. (10 000 K¢), ROTHEL PRAHA, s..0.
(10 000 K¢), SPORT LUBAS s.r.0. (10 000 K¢), pan Ing. Petr SIROCKA (10 000 K¢), pan Ing. Jan SKARYD (10 000 K¢), pan Jiti STURMA (10 000 K¢&), TOPSPO
STRASICE s.r.0. (10 000 K¢), VALET MT s.r.0. (10 000 K¢), pan Gustav WILHELM (10 000 K¢), ZAHRADY A ZELEN, s.r.o. (10 000 K¢), ZAMEK ZABREH s.r.o.
(10 000 K¢), pan Allan SIMEK (8 000 K¢), pani JUDr. Eva SIMKOVA (8 000 K¢), pan Ing. Jindfich JILEK (7 500 Kc¢), pani Bronislava RYBAROVA (7 500 Kg),
AF ATELIER s.ro0. (7 000 K¢), pan Petr DEVERA (7 000 K¢&), pan Mgr. Robert RUSIN - Lékarna Slavie Kyjov (7 000 K¢), pan Ing. Josef SLEZAK (7 000 K¢),
A & L MANAGEMENT s.ro. (6 000 K¢&), K.P.A.R. CONSULTING (6 000 K¢&), pan Ing. Miroslav VAVERA (6 000 K¢&), pani Martina Cermakové (5 200 K¢),
a dary ve vy3i 5 000 K¢ vénovali: pani Viasta ACKERMANNOVA, pan Miloslav ADAMEC, pan Vladimir ADAMEK, pan Ing. Petr ADELSBERGER, pani Lenka
ADOLFOVA, ADVANCED CONSULTING s.r.o., ADVAPO s.ro., pan Ing. Petr AERTS, pani Lenka ALBRECHTOVA, pan Ing. Karel ANDERLE, ARMAT s.ro.,
pan Pavel BACILEK, pan Otto BARTOLSIC, BDP ADVISORY s.ro., pan Vaclav BENES — ZAMECNICTVi, BOMEX - CZ sro., pan Alexander BRANYIK,
DANE PLUS s.r.o., DENDRIT s.r.0., pan Ing. lvan DOBAS, CSc., pan prof. Oto DOBSINSKY, pan Ing. Jakub DRATVA, DRINGS s.r.0., ELAGRO s.r.0., ENVITES s.r.o.,
FRENEX s.ro., GLENOWELL CZ s.ro., pan Petr GRABNER, pan Ing. Karel HAJEK, HEALTH CENTRE PRAGUE s.ro., pani Dagmar HROMADKOVA,
pan Mgr. Toma$ HRUSKA, pan Ing. Jiii HYPS, pani Ing. Pavlina CHALOUPKOVA, IMPORK s.r.o., INNOMIA a.s., pan Ing. Jifi JEMELKA, pan Ivan KAPICAK,
KINALISOFT s.r.o., pan Ing. Jifi KOCIAN, pani Ing. Véra KOSTALOVA, pan Ing. Jiii KOTACA, pan Ing. Jan KOZAK, pan Ing. Petr KRENEK, LOBSTAV s.r.o0.,
pan Ing. MARIAN MAYER, MBV PROJEKT sro., M + H, MiCA A HARASTA s..0., MKSV s.ro., pan MUDr. Alexandr MULLER, pan Frantisek NOVAK,
pan Martin PAVELKA, pan Ing. Ladislav POLACEK, pan Ladislav PROUZA, pani Hana PYCHOVA, S-A-S s.ro., SETOS, s.ro., SEVEN DAYS PRAGUE s.ro.,
pani Elika SCHWARZEROVA, pan Zdenék SKROVNY, pani Eva SLOZILOVA, pan Ing. Jan SULKIEWICZ, pan Antonin SiP, TECHNICA s.r.o., obec TRZEK,
pan David VACKA, pan Ludék VACLAVIK, VALUE 4INDUSTRY s.r.0., pani Ing. Hana VALDHANSOVA, pan Libor VASAK, pan Petr VCELKA, pan Ing. Frantisek
VELICKOV, pani Jindra VINARICKA, pan Slavomir VLACH, pani Jana VLACHOVA, VR SPEDO sro., pan Vaclav VYORAL, pan Milan ZACHARIAS
a pani JUDr. Markéta ZEITHAMLOVA DEKUJEME!

Nejvetsi vecne dary:

NABYTEK ALDO s.ro. (postele, skiing, komody, psaci stoly — 32 411 K&), PB SLUZBY s.o. — pan Jifi Brunner (revize elektrické instalace, hromosvodu
a elektrospotfebicli v Koale — 28 000 K¢), ALZA.CZ (vysavac, televize, mycka — 24 368 K¢), OKI SYSTEMS (2 multifunkeni tiskarny), KIWANIS CLUB GOLDEN
PRAGUE ((hrada naklad(i ve vy&i 10 000 K& na vybaveni kuchyni a vzdélavani pracovnikéi Koaly), pan Petr TLACHAC (sluzby BOZP a PO — 6 000 K¢), PAPIRNIC-

TVi ZELENKOVA (3kolni a kancelafské potieby — 9 333 K¢&), pan Jan Vojtéch BINDER (IT podpora), pan Martin BINDER (webové stranky), RTR - TRANSPORT
A LOGISTIKA s.r.0. (uskladnéni nabytku), VILEDA - ERGOTEP (iklidové prostiedky), ZAMESTNANCI OC Globus Cakovice (lizkoviny a dérky pro déti z Koaly),

pan David PLASIL (zprovoznéni a idrzba tiskaren OKI) DEKUJEME!
Dotace pFijaté v dobé od 4. 11. 2017 do 14. 5. 2018: ,
URAD PRACE CR, Krajska pobocka v USTI NAD LABEM (90 000 K¢ na spolecensky Ucelné pracovni misto) DEKUJEME!
i SMERY ¢ . = . PRIJMY A VYDAJE SOOD v r. 2017
HLAVNI SMERY CINNOSTI SOOD Iprava o innostiS00Dzarok 2017: | .z,
. . . . Cisty vytézek shirky 3580 109 K¢
e Provoz Zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou | © Nase pobocky v Praze a v Ostravé poskytovaly soci- ostatni dary (pfijaté na bézny tcet nebo do pokladny) 855 300 K¢
alné-pravni poradenstvi, telefonicky i mimo béznou piijmy z vlastni cinnosti (reklama, prispévek PB Praha) 402 778 K¢
pomoc Koala Kbely pracovni dobu, déle terénni socialni praci se zamé- glspasckeel\ljlrl-llsl\%\/ky 3 6421 388 EE
e Pomoc ohrozenYm détem pﬁmo v rodinach ier'\.im. r'la.sanaci socialné pr0b|.ém0V)"Ch rodin. X dotace Uradd prace 120 000 K¢
s cilem sanace rodin e Zajistili jsme celkem 103 asistovanych kontakti splatky zapticek 38000 K¢
déti s rodi¢i i prarodici a 22 asistovanych predani | pfijmy celkem: 5362 987 K¢
o Socialné-pravni poradenstvi déti mezi rodiéi. Zlstatek 2. 2016 1315010k
o Asistované kontakty rodicti (prarodict) s détmi | © DO Pronajmu jsme v listopadu 2017 prevzali nemo- | yypaJ:
. L L vitost byvalého Klokanku Kbely a vybavili ji a pfi- kancelafské potreby 45362 K¢
e Potravinovda a materialni pomoc socialné pravili k provozovani jako ZDVOP Koala Kbely. vybaveni KoalythSegOD e 12 ?g ggg Eg
. e . A H g ronajem prostor V Fraze C
slabym rodingm o Pocatkem rol;u 2kO17 jsm;el zaI)ajllll(spl?Iul;()rau sPo-  [POIT Kbely 313 500 K¢
. I - ; travinovymi bankami Praha, Usteckého kraje a Os- mimofadné (piedplacené) najemné Koala Kbely 2 900 000 K¢
* Kolizni opatrovnictvi nezletiljch pred soudem trava, a poskytli jsme potravinovou pomoc véetné telefony, internet, postovné 124 895 K¢
o Krizova linka 725999 161 pro anonymni rodicky hygienickych potieb stovkam rodin v nouzi. [“Jgte;?r:‘s‘sllluzfgy 3;‘; gé? EE
e Snaha o zlepseni legislativy a praxe na useku | E N | zcove nsklady 1463017 K¢
N na useku ohrozenych déti, a za tim tGcelem jsme se zapijcky potiebnym rodinam 121000 k¢
ochrany déti aktivné zucastnili ¢tyF konferenci a seminai v Par- ﬂr,odkyi banl;ﬁvm' poplatky, pojisténi ; 821 46 6633;1 é§
v vl . ¥a HE & i A vydaje celkem: C
o Osvéta - clanky, spoluprace s médii lamentu, usporadali jsme dvé tiskové konference, v);)okjladné 5 na Gitech

ato27.4.a18.5. 2017, a Vydali jsme dva Zpravodaje. by|0 ke dni31.12.2017 k diSpOZiC\' 853 359 K¢

Zakladni informace o SDRUZEN|I NA OCHRANU OHROZENYCH DETI, 2. s.

Sidlo: Na Pofi¢i 1041/12, 110 00 Praha 1, Nové Mésto , 1C: 04648293, tel.: 775 430 543

ZDVOP Koala Kbely: Bousovska 742/3, 197 00 Praha 9, tel.: 775 409 460, 775 430 543

Cislo shirkového uctu: 151151156/2010

(sbirka povolena rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. MHMP 381885/2016)

krizova linka pro Zeny, které anonymné porodily mimo zdravotnické zafizeni (anonymni pevzeti novorozence a jeho predani do
porodnice): 725999 161

e-mail: s00d@so0d.cz, internetové stranky: www.sood.cz SDRUZENET NA OCHRANU OHROZENYCH DETE




