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Vazena pani, vaZeny pane, vazeni a mili pfatelé, co nejsrdecnéji Vas pozdravujeme a s velkou radosti Vam sdélujeme, Ze Cisty vytéZek nasi letni
shirky poradané k Mezinarodnimu dni déti (véetné financnich prosttedka, které doly na nas bézny tcet), presahl jiz jeden a tfi ¢tvrté milionu
korun (1 777 644 K¢)! Mnohokrat dékujeme a velmi si vazime toho, Ze SOOD jiZ podpofilo vic neZ sedm tisic darcd. Jen diky tomu jsme moh-
li v nasi ¢innosti pokracovat, snaZit se ji rozvijet a pomahat détem, které to potiebuji. A také jen diky tomu ted’ m(iZeme intenzivné pracovat
na zprovoznéni zruseného Klokanku Kbely. Za kazdou pomoc a podporu mnohokrat dékujeme a téime se, Ze spolu s Vami budeme schopni
ohrozenym détem dal pomahat a prispét i ke zméné postupu Gfadd, které détem pilis neprospivaji.
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Na SOOD zajistujeme také asistované kontakty mezi dét-
mi a rodicj, pipadné prarodicj, a asistované predavani déti
mezi nimi. Velkym pomocnikem se pfi tom stal 3estilety ¢i-
vavacek Maki. | kdyz mnohé civavy se s cizimi lidmi neka-
maradi, Maki je pravy opak. Je to velmi mily a pratelsky pej-
sek, ktery miluje déti a vzdy je vita radostnym Stékanim a
usilovnym vrténim ocasku a celého télicka. | déti Makiho
miluji, tési se na néj, hladi si ho a hraji si s nim. Vétsinou se
nezapomenou zeptat, jestli pfisté pfijde zase. Makiho vy-
uzivame samoziejmé jen se souhlasem rodicd. Jen jednou
se nam stalo, Ze matka s jeho piitomnosti nesouhlasila z
diivodu alergie. Maki tak velmi pomaha odstranovat stres
a Uzkost u déti, které ji mnohdy pocituji, kdyZ jdou nékam
poprvé a také, kdyz citi napéti a animozitu mezi rodici. Ale
Maki dokéze vyloudit Usmév a zlepsit naladu i rodictim.

Naposledy nas velmi potésila maminka pétiletého chlapce,
kterého ji otec podle rozhodnuti soudu predavéa na SOOD,

aniz by se rodi¢e museli setkat. Rikala, Ze kdyZ si chlapce
predavali pfimo, trvalo to tfeba pdl hodiny, otec se se sy-
nem dlouho loucil, chlapec pak mél $patnou ndladu, vzte-
kal se, hazel véci, kopal do hracek a kopal i do matky. Tepr-
ve dalsi dny se uklidnil a naopak se zase od matky nechtél
odloudit. Pi druhém predavani ndm matka nadsené vypra-
véla, Ze syn byl minule Gplné v pohodé, vilbec se nevzte-
kal, odchdzel od nés v dobré naladé a dokonce se vyraz-
né sniZilo i jeho nocni pomocovani. Nyni si otec syna na vi-
kend prebira ze Skolky a vraci ho v nedéli v pét hodin od-
poledne na SOODu. Setkali jsme se i s tim, Ze otec dvou-
leté dcery pfi asistovaném kontaktu zacal matce vulgamé
nadavat, takze kontakt byl ukoncen. Ale jesté pfi odchodu
za matkou vybéhl na chodbu a dal ji pésti do zad. Jak by to
asi dopadlo, kdyby byl s matkou a ditétem sam. | kdyz otec
u soudu tvrdil, Ze hadku vyprovokovala matka a on Ze ji
nenapad|, uvéfil soud nasi zpravé a kontakty byly zruseny.
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~Asistencni” pejsek Maki

V posledni dobé pribyva clanki o tom, Ze matky otce kivé
obviriuji z pohlavniho zneuzivani déti, dokonce na toto téma
byla dne 22.9. 2017 usporadana odborna konference pod
zastitou zakonodarcd — europoslance Toméase Zdecho-
vského a 1. mistopredsedkyné senatu Miluse Horské. V jejim
priibéhu bylo konstatovano, Ze kfivych obvinéni ze strany
matek pfibyva a Ze napfiklad v Praze policie fesila loni 10
pfipadd — dvakrét tolik nez rok pred tim. Na konferenci se
také volalo po pfisnéjsim potrestani téchto pachatelek —
podle naseho nazoru ¢asto jen domnélych, pokud vysetfenf
provadéji podobni znalci jako ten, jehoz autentické vyroky
nize uvadime.

Mistopredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala na jiné
konferenci doslova uved|, Ze ,znalci uz nékdy rozhoduji
za soudce a jsou pro nés, soudce, tak urcujici, Ze jen
tak odtlumocime, co nam sdélili v posudku.”. Uastnici
této konference se shodli na tom, Ze soudni rizeni v trest-
nich vécech a obcanskych sporech ¢im dal vice oviddaji
a nafukuji témér nedotknutelni znalci. Ty sice jednou
jmenoval soud, ale i kdyZ o praci nékterych panuji
v justici velké pochyby, nelze je rediné odvolat.” viz ¢lanek
nazvany Soudni fizeni ovladli nedotknutelni znalci (https:/
www.novinky.cz/domaci/419988-soudni-rizeni-ovladli-
nedotknutelni-znalci.html).

A to je ten nejvétsi problém, jak doklada piipad Ctyrleté
divenky. Jeji matka, rovnéz vyslychand pro kfivé obvinéni, si
pofidila skrytou nahravku vysetfeni znalcem z oboru détské
psychologie (pozn.: podle § 88 obcanského zakoniku svo-
leni nahravaného neni tfeba, pokud se zvukovy ¢i obrazovy
zéznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych
prav nebo pravem chranénych zajmd jinych osob).

Z nahravky vyplyva, Ze znalec z oboru psychologie zcela
nepokryté fandil otci, ackoli podle vlastniho vyjadreni ho
jesté nevidél. Na matku jesté pfed vyhodnocenim jejiho
testu vyvijel natlak, aby obvinéni ,stahla”, ptal se ji, pro¢
chce dostat otce svého ditéte do krimindlu a upozorfioval
ji Ze by mohla piijit o zaméstnani a tvrdil, ze trpi
tzv. Miinchhausenovym syndromem. Ackoli u trestného
¢inu pohlavniho  zneuZivani  zakon uklada povinnost

prekazit jeho dalsi pachéani, coZ lze ucinit i vcasnym
oznamenim organdm cinnym v trestnim fizeni, tvrdil, Ze staci
potenciondlniho pachatele jen upozornit a 99,9 % pfipadd
(s vyjimkou alkoholikl) tim skonci. Znalec také matce
vypravél piibéh zneuzivané divky zplisobem, z ného? je
patrno, Ze zneuzivani ditéte povazuje za bagatelni zaleZitost
- hol¢icka z toho podle néj méla ndramnou legraci, dokud se
to nezacalo vySetiovat. Jestlize takovi znalci maji rozhodujici
slovo v trestnich fizenich o pohlavnim zneuzivani, pak neni
divu, Ze pfipadd, které jsou vyhodnoceny jako kfivé obvinéni,
pribyva. Nékteré z autentickych vyrokl tohoto znalce pfi
rozhovoru s matkou (véetné ¢asu nahravky) nize uvadime:

Na namitku matky, Ze ji otec vratil dceru s , cucflekem” nad
hornim rtem, coZ nezletild i u détské psycholozky popisovala
jako ,jazyckové pusinkovéani”, které se ji nelibilo, znalec uved!:

e To myslite ten oblizek tady? Ja jako mam jenom
tfi déti a mam jenom Ctyfi vnoucata...kdyz takhle
udélaly (3:53:10).

o Nékdy jsme délali tieba, Ze jsme si dali takhle hrnicek
a Cerpali tam ten vzduch, ta pusa se tam jako prekrvovala
a nékdo to mél néco jako lisej treba...téch variant
a moznosti je mnoho...a jako vas napadne jen jako
ta nejméné pravdépodobna varianta (3:53:30).

o VétSina matek, protoZe i tam, kde jsou néjaky
pochybnosti, tak vzdycky staci pokud to nejsou
alkoholici, tak vzdycky staci avizovat hele, tohle
jsem Zzjistila, jestli to nepiestane, tak to rozjedu,
a 99,9 % pripadd skon¢i (4:32:30).

¢ Je to pomérné vzacny...jako ten Miinchhausen...
ono to je stra$né obtizné uchopitelny. .. protoZe motivace
téch matek. . .protoze skoro vzdycky to jsou matky, Ze ta
motivace téch matek je pomoc dité ochrénit...to vy
tenhle symptom mate velmi vyrazny (4:43:06).

e Jo a spiS se mné ta vase situace blizi k tomu,
k tomu Miinchhausenu. .. jo... protoZe tam je takove]
piikop a ten spociva v tom, Ze, jak jsem vam fekl, kazdej,
kdo by jenom vyceijtil, ze kdykoliv bude takhle
odsouzen, oznacen, vySetfovan, s tim okamzité
pfestane. Po tom, co vy mné fikate a nota bene tady
jsou ty posledni nejnovéjsi udalosti, takzvané, tak pro¢

on by v tom pokracoval, aby vam daval dalsi
prilezitost ho do toho kriminalu dostat (4:56:39).
Prosim vas, strasné jde o kriminal (4:57:23).
Kdyby se to prokazalo, tak pujde natvrdo
(4:57:25).

Pro¢ tohle nepochopite (4:57:28)?

Pro¢ chcete dostat otce svy dcery do kriminalu
(4:57:35)?

A tedka vy véfite ditéti, nikoliv otci (5:00:53).

Ale pokud...ja si myslim dokonce, Ze to je néjakej novej
druh psychicky slepoty, mé, kdyby Zenska moje,
se kterou jsem néco mél nebo matka myho
ditéte...takhle chtéla odstrelit...dostat do
kriminalu, zbavit protekce...ja bych s ni nechtél
byt o minutu dyl, nez musim (5:15:41).

Chapete, Ze kantor nemuze bejt kantorem tieba,
pokud se prokaze umysiny trestny cin, vite o tom
(5:17:11)?

Ja uvazuju, kdyby on prokazal to kfivy obvinéni,
Zze by mozna z toho vyplynulo, Ze nemuzete
kantofit (5:17:26).

Z&leZi na mife subjektivnosti téch otdzek...jd jsem
u toho nebyl, ale vim, Ze i odbornici davaji subjektivni
otazky...v tomhle tom...néktery Zeny prosté majf takovy
presvédceni, Ze v3ichni muzsti jsou prasata, no tak to
urcité udélal a tak dal (5:24:45).

Partner uklada dité Sestilety...ona déla na no, takze se
vraci okolo jedendcté a on ji natira olejickem po koupani
a pak rekne, vi$ co, natfi taky ty mé, svlikne se,
hol¢icka je nahata, on je nahatej, natfou se oba
navzajem, pak ji da na néjakej gauc, vozi se po ni,
az se udéla. Jo holka z toho ma uzasnou bzundu,
jako legraci, jak si se strejdou hrali. A bézi to
nékolik mésict, on se takhle ukaji. A ted se to néjak
vyvalilo, jo on to pak zkusil jesté na néjaky dalsi pfibuzny.
Ta holka tam méla na noc spat a fekla to mamince. A ta
holcicka do okamZiku, neZ se to zacalo vy3etfovat, tak
to méla jako bezvadnou zabavu, jo. A teprve pak
omdlivajici socialni pracovnice a vytiestény lidi
kolem, jo, tak teprve ji doslo, Ze se délo néco
divnyho (5:26:04).



Krajskémusoudu,unéhoZjeznaleczapsan,jsmedne 15.8.2017
zaslali nahravku, jeji prepis a vypis z prepisu vyrokli s ndvrhem
na vyskrtnuti znalce ze seznamu znalcd vzhledem k jeho
neobjektivité a postoji k pohlavnimu zneuzivani déti. Krajsky
soud nas dne 31. 8. 2017 vyrozumél, Ze nasi stiznost
veetné vsech pfiloh odeslal ministerstvu spravedinosti se
Z&dosti o zaujeti odborného stanoviska poradnim organem
ministra spravedinosti, jehoZ ¢leny jsou odbornici z oblasti
psychologie, psychiatrie a sexuologie. Dne 4. 10. 2017
nas krajsky soud vyrozumél, Ze poradni shor znalct
ministra spravedinosti neshledal v posudku znalce

03okujicimpfipadudvoumalychchlapclizPlzné nynivevéku
6 a9 let, jsme informovali ve zpravodajich ¢. 2/2016 (,,Mat-
ka oznamila zneuzivani, pfisla o déti”) a 1/2017 (,,S détmi
hif nez se psem”), viz téz http://www.sood.cz/wp-con-
tent/uploads/2016/11/Zpravodaj-SO0D-2-2016.pdf.

V této opatrovnické véci rozhodl dne 6. 9. 2017
pravomocné Krajsky soud v Plzni, a to tak, ze déti
ponechal v péci otce a matce pfiznal pouze tii hodiny
tydné kontaktu s nimi — 1 hodinu bez asistence,
2 hodiny s asistenci. Kromé toho ulozil matce uhradit
dvé tretiny nakladd za revizni posudek - tj. 65 289
K¢ (i kdyz matcin piijem nedosahuje ani poloviny piijmu
otce a revizni posudek zavéry predchoziho posudku
nepotvrdil).

A ¢&im si to matka vyslouzila? , Provinila” se tim, Ze uvéfila
svym dvéma malym détem, Ze jim otec ublizuje, a i s détmi
od néj odesla. Kdyz pak otec zacal starsiho chlapce
vyhledavat ve $kole, coZ jej velmi stresovalo, obratila se
0 pomoc na Ufady. V dubnu 2016 soud déti na navrh
OSPOD umistil do ustavu, matce zakazal jakykoli
styk s nimi a po Ctyfech mésicich je svéfil do péce otce.
Poté, kdy otec v fijnu 2016 matku pred détmi fyzicky
napadl, byl matce povolen asistovany kontakt
s nimi dvé hodiny tydné. Policie posoudila (téméF po roce)
napadent jako prestupek, takze projednani prestupku uz by
se nestihlo. Odvolaci soud nafidil revizni znalecky posudek
a jeho zpracovanim povéfil Znalecky Ustav zdravotni, s.r.o.
se sidlem v Kladné; a na zakladé néj rozhodl. Z tohoto
posudku si dovolujeme citovat (jména déti jsou zménéna):

e Honzik opakuje: ,Ja chci byt s maminkou.” Petr
fika, Ze on také (str. 58).

e V rodiné jako celku vnima (Petr) emocni vztah
k sobé jako zaporny (str. 112).

o Rozmisténi figur v Testu rodinného systému (u Petra)
neni obvyklé a svédci o znacné narusenych vz-
namnosti stavi sebe a bratra Honzika, a aZz o Uroven niz
otce, matku a dal3i osoby. KdyZ je vyzvan ke zndzornéni
idealniho usporadani podle svého piani, posunuje
nejdiive do své bezprostiedni blizkosti matku
(str. 112).

e Zaroven jsou U néj (u Petra) patrny vytvoiené mecha-
nismy, které jej formou obrannych reakci patrné
chrani pred okolnimi nepfiznivymi vlivy: nizsi
spontaneita a ,kontakt se svétem”, stazeni se
(str. 113).

e Nezl. Jan se projevoval velmi spontanné a zivé. K mat-
ce se chodil pomazlit, béhem spole¢né interakce
vicekrat zopakoval, Ze chce byt u maminky.
Kontakt nezl. Honzika s matkou byl uvolnény,
pfirozeny, matku respektoval, ale také u ni
hledal podporu, mazlil se s ni, sedél s ni na Zidlj,
nechaval se ,chovat” na kliné. Pipal jako ptacek,
mluvil o sobé jako o ,Pipovi”, v zavéru vysetieni
prezentoval obrazek ptacka ,Pipy”, kterého
zahtiva ,,Slunicko” = maminka (str. 114).

e Uspofadani FAST a nasledny rozhovor nabizeji in-

Dne 29. 9. 2017 piisel na SOOD e-mail, z néhoz (pfi nut-
ném zachovani anonymity) citujeme:

,Dobry den,
nevim, zda si jeSté pamatujete na sourozence .....V listo-
padu/prosinci 2005 si je z Klokanku vzali do péstounské

Zadné odborné pochybeni. Nase stiznost proto byla
jako neopodstatnéna odloZena.

Advokétkamatky podalanaznalce trestni ozndmenipro trestny
¢in kivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 tr. zak., kterého se dopusti ten, kdo jako znalec poda
nepravdivy, hrubé zkresleny nebo nelplny znalecky posudek.
Krajské statni zastupitelstvi oznameni odloZilo a v jednani
znalce neshledalo ani pokus tohoto trestného cinu.

Dne 21. 8. 2017 jsme se té7 obratili na Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze s podnétem k vykonu dohledu nad

Kdyz deti tyra stat
terpretaci o velmi nizké mife intimity a divéry
v rodiné, kde se zda byt Honzikovi velkou opo-
rou jeho bratr Petr. Zarovell se Honzik upina
k ,magické sile” (reprezentované v podobé tajného
a nejmocnéjsiho robota McQueena), kterd jedind je
schopna zjednat poradek lépe neZ dospéli. Verbalné
se Honzik upina k matce, vyjadiuje se pozitivné
i o otci, ktery je pro néj ,také dulezity, ale ne
tolik”, str. 112.

e Rozumovymi schopnostmi se Jan jevi na trov-
ni pfiméfené svému véku. Md potfebu na sebe
napadné upozorfiovat (pfedevsim matku) Zvatlanim,
citoslovci (pipani a hrani si na ptacka), zasahovanim
do rozhovor(, motorickymi projevy — tyto projevy
pfipominaji regresivni stay, tj. chovani o dva
roky mladsiho ditéte.

Pesto v rozporu s tim se v Zavéru posudku na str. 120

uvadi, ze ,Honzik verbalné Zadného z rodict

neupfednostiiuje ani neupozad'uje.”(!)

Ohledné matky revizni znalci uvedli (str. 118 — 121):

o Celkovy obraz osobnosti matky nenese forenzné
vyznamné psychopatologické charakteristiky,
které by zasadnim zplisobem sniZovaly vycho-
vné predpoklady a schopnosti. Posuzovana oba
své syny miluje, v minulosti o né bez problému
pecovala a ma motivaci a schopnosti o né
pecovat i nadale.

e Revizni znalci neshledali ,paranoidni nastaveni
matky" —na rozdil od dr. Koparkové se znalci priklanéji
k neurotické reakci na dlouhodobou vztahovou
situaci, kterou matka vnima jako mimofadné
zatézovou, frustrujici a obtizné zvladatelnou.

e Revizni znalci neshledali ani ,,snahu matky az po
patologické symetrii jejich vztahu s nezletilymi
ani posilovani vztahu zavislosti nezletilych na své
osobé”, jak uvadéla dr. Koparkova.

e Revizni znalci rovnéZ neshledali, Ze by matka
nadale povazovala otce za ,nebezpecného”,
jeho vychovné pusobeni jako ,ohrozujici zdravi
a zivot déti”, nebo Ze by usilovala o omezeni kon-
taktu otce s nezletilymi détmi.

e Revizni znalci také neshledali Ze by matka
vyjadfovala postoje ¢i chovani, jez by smérovaly
proti otcové péci o chlapce. Jejim hlavnim zajmem
se v soucasné dobé zda byt moznost podilet se na
vychové chlapci stejné jako otec.

e Revizni znalci neshledali u chlapcli na rozdil od dr.
Koparkové ,projevy programovani”, ,paranoid-
ni postoje” ani znamky ,psychotické dekom-
penzace &i psychotického onemocnéni” nebo
»2avazna naruseni psychického vyvoje”.

Na str. 122 v Zavérech posudku revizni znalci uvadéji, ze s
nezletilymi byl v minulosti proveden experiment, kdy byli
svéreni do péce nejprve jednoho, pak druhého rodice, coz
se nesetkalo s kladnym vysledkem ve vztazich &i
ve Vyvoji, coz znamena do budoucna, Ze v pfipadé
pokracovani nebo opakovani to nutné povede

péce manzelé ..... z ..... Ja jsem jejich biologicka dcera,
a pomémé dlouhou dobu jsem s nimi Zila ve spole¢né do-
macnosti. Dlouhou dobu jsem nevédéla, zda o tom mluvit,
na koho se obrétit. V dobé, kdy si holky rodice brali, mi bylo
17 let. Pred par lety jsem se od rodi¢i odstéhovala a za-
loZila vlastni rodinu. S manzelem jsem v3e probrala a do-

touto trestni véci. Dne 5. 10. 2017 jsme byli vyrozuméni, Ze
VSZ nas podnét jako nedCivodny odloZilo.

Zd4 se tedy, Ze zastrasovani matek stihanim za kfivé obvinéni,
ztrdtou zaméstnani, jejich obvifiovani z Miinchhausenova
syndromu ze strany znalcC, a to jesté pred vyhodnocenim
jejich pisemného testu a pred tim, neZ vidéli otce, je v CR
v poradku, stejné jako bagatelizovani zlocinu pohlavniho
zneuzivani. Nam to ale v poradku nepfipadd, a proto o této
praxi budeme informovat vefejnost, zakonodarce, viadu
i Kancelar prezidenta republiky.

nejen k ohroZeni jejich citového a mravniho vyvo-
je, ale také k podstatnému naruseni jejich identity
a s tim spojenym psychickym potizim."”

Presto znalci doporucili styk pouze s asistenci a soud tento
névrh pfijal — s tou zménou, Ze kromé dvou hodin asis-
tovaného styku tydné pfiznal matce jesté jednu hodinu
neasistovaného styku. Znalci i soud to odlivodnili tim,
Ze redlné existuje riziko nepiiméreného tlaku na
nezletilé.

V protokolu o jednéni se uvadi:

Na dotaz pravniho zastupce matky, zda znalci mohou
vysvétlit urcity rozpor v tom, Ze ze zavéru posudku vy-
plyvd, Ze nedochdzi ze strany matky k védomé indoktrinaci
déti, ale na druhou stranu nelze vyloucit byt nevédomé
ovliviiovani matkou, takze je nutny asistovany styk, uvadi
znalec (PhDr. Véclav Jificka, Ph.D.), Ze ,skutecné nebylo
zjisténo védomé ovliviiovani déti matkou, tzn., Ze
by déti proti otci néjakym zplGsobem navadéla,
na druhou stranu viak nevédomé ovliviiovani nelze
vyloucit. Vyplynulo to z vyslechu déti i vyslechu matky.
Jako priklad se mize uvést, Ze Honzik si hral na ptacka,
ktery bude u maminky. Na to matka nijakym
zpisobem nereagovala. To, Ze jsou pfitomni pfi
vysetieni oba rodice, sluselo by se fici ze strany
matky, Ze je zde i otec. Protoze matka nereago-
vala, navenek zistala neutralni, ve vnimani ne-
zletilych to mohlo vyvolat pocit, Ze toto jeho jed-
nani je matkou schvalovano.”

Na dotaz, jestli znalec mlize uvést i jiny pfipad nez
s ptackem, znalec uved|, Ze na Zadny dalsi konkrétni
pfipad si nevzpoming, ale Ze to vyplyvé z celého vysetfeni.

K dalsimu dotazu znalec uvedl: ,Pokud jsme uvadéli
riziko nepfiméfeného tlaku matky na déti, rozumi se tim
pfipoutavani déti k matce a upozadéni otce.”

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze jedingm ,zlocinem”
matky, kvali némuZz podle reviznich znalcd a Krajského
soudu v Plzni trva nutnost tydné pouze tfihodinového,
pfevazné asistovaného styku s détmi, je skutecnost, Ze
od sebe neodehnala 3estileté dité, kdyZ pfi spoleném
vysetfeni obou rodicQ, trvajicim cca 15 minut, si dité
mimoradny kontakt s matkou chtélo uZivat. Vzdyt on ani
jeho starsi bratr ji vic nez pll roku nevidéli a rok nato ji
mohli vidét jen 2 hodiny tydné, pod dohledem. Otec mé
déti svéfeny do péce, uZivaji si ho tedy dosyta. Zda se
ale, 7e je to moc netési. Pfi viech kontaktech s matkou to
zejména mladsi chlapec dava zcela zfetelné najevo — i pfed
socialnimi pracovniky vymysli plany, jak se k matce dostat
— s pomoci robota, trampoliny, vyskoit z okna a utéct ...

Ale na city a zdravy lidsky rozum neni vhodny ¢as. Milujici
matky a jejich déti maji sméilu — drady i soudy ted zhusta
fandi otclim, byt by to byli nasilnici. Kdy se to konecné
zméni? Na tuto krutou praxi, kdy se na prani a city
déti nebere Zadny ohled, upozornime ministra
spravedInosti a dalsi politiky.

Sla jsem k zavéru, Ze to, co se u nas doma délo, nebylo pl-
né v poradku.

Rozhodla jsem se obratit s prosbou o pomoc na Vas pra-
vé proto, Ze v dobé, kdy si rodice holky brali, jste Klokanky
méla na starost a vim, Ze pomahate détem v nouzi.

V dobé, kdy jsem s rodii Zila, se k holkam nechovali hezky,



trestali je tfeba tim, Ze jim misto jidla, které jsme méli my,
davali suchy chleba a vodu, nékolikrat byly iplné bez jid-
la - coZ rodice nazyvali , velmi omezenymi zdroji”. Na dlou-
hé hodiny je stavéli do tmavého kouta v chodbé, nékdy tpl-
né nahaté. Také jim moje méma stifhala vlasy za trest do-
hola. Nékolikrat je také sprchovala hodné dlouhou dobu
ledovou vodou. Holky byly i bity, nékdy i tak, Ze néjakou
dobu nechodily do $koly, konily skolni dochdzku dfive nebo
nosily slunecni bryle. Z rozhovord, co vedli moji rodice, vim
i to, Ze kdyZ chodily holky na prvni stuperi do 3koly v
byl tam vedeny spis, kde byly i néjaké fotky, co nafotila pani
ucitelka, které se modfiny nezdaly. Casto také holky po-
nizuji psychicky a vysmivaji se jim. Kdyz se zjistilo, Ze nej-
mladsi ..., kterou si brali z kojeneckého Ustavu, bude tro-
chu problémovéjsi a ziskali pro ni invalidni dlichod, zacali ji
nazyvat Zlatoprdkou.

VEtsinou to probihalo tak, Ze holky tfeba néco proved-
ly, vzhledem k tomu, Ze nedostavaly 7adné kapesné, ob-
Cas treba néco ukradly. Pokud se to rodice dozvédéli, za-
cala mama s rozsahlym vyslechem, ktery trval i nékolik dni
a tresty postupné nabyvaly na intenzité, od chleba a vody,
po ledové koupele, stani na chodbé, ostiihani vlasd, az po
podlitiny, kdyZ pak tata celou situaci neunesl a holky byly
bity. VEtsinou se pak priznaly uz Uplné ke viemu. Tatovi se
to vétsinou poté, kdyz vidél nasledky, rozlezelo a holky vzal

tfeba na wylet, a jak fikala mama, ,,lezl jim néjakou dobu
do zadku". Nejstarsi ..... dokonce doted opakované utika
z domova. Jednou utekla do vesnice, kde nyni Zijeme, jeli-
koZ je to pouze pres kopec od domu rodi¢d. Na polni cesté
ji zde nasel néjaky pan, odved! ji na méstsky urad, kde jsem
ji prebirala ja. Doted'si pamatuju jeji vyraz a chovani, kdy? si
pro ni k nam mama pfisla. Pani z Ufadu to hldsily na policii,
ale kdy? policie pfijela, madma v3e svedla na to, Ze holka IZe
a Ze utekla proto, Ze se ji nechce ucit, a policie ve splach-
la, dal se nic nefesilo. Posledni tték byl v pomémé nedévné
dobé, ..... opét hledala policie a ve bylo hlasené i na soci-
alku. Opét se nic nedélo, ..... byla vracena zpét do rodiny.
Jediny, kdo v rodiné nezlistal, byla mala ....., tu rodice
nezvladali vibec, a po néjaké dobé, kdy uz to bylo doma
opravdu netinosné, ji vratili.

Holky jesté do nedavné doby nesmély chodit viibec ven,
ale smély se pohybovat pouze doma (vétsinou zaviené na-
hofe v pokoji), nebo po zahradé, kde pracovaly, ¢asto ne-
pfiméfené.

Doted to pro mé neni jednoduché situace, jelikoz se jedna
o vlastnf rodice, ktefi mé vychovali, a neni snadné toto né-
komu fict, ale na druhou stranu uz mam i vlastni déti, a si-
tuaci vidim jinak, neZ v 17 letech, a kdyZ si predstavim, jaka
musi byt situace z pohledu holek.

Chtéla jsem Vas pozadat o radu, na koho se s tim obratit

a zda a jak by se dala takova situace fesit” (konec citatu).

Tato situace se nedala fesit jinak, nez tim, Ze jsme na kraj-
skou krimindlku podali trestni ozndmeni pro trestny ¢in
tyrani svéfené osoby, protoZe u tohoto trestného cinu
je oznamovaci povinnost. Soucasné jsme informovali pfi-
slusny krajsky Ufad. S autorkou e-mailu jsme hovofili i tele-
fonicky a o tomto postupu ji informovali. Pani uvedla, Ze se
svymi rodici se uz nékolik let nestyka. Bohuzel jeji informa-
ce zapadaji do toho, co jsme zjistili, kdyZ péstoun nejmlad-
$i ze tif sester (tehdy Ctyfletou) vracel do Klokanku. Uved|,
Ze je nezvladatelnd, Ze jim napfiklad pomalovala stény vy-
kaly, Ze je hrozné tvrdohlava a jediné, co na ni plati, je ode-
preni jidla. Soucasné se ,pochlubil”, Ze jednou to vydrzela
Ctyri dny (1). V Klokanku se holcicka chovala bez problémdi
a byla $tastna, Ze je zpatky. Chovani u péstounti bylo zfej-
mé voladni o pomoc a podvédoma snaha vratit se tam, kde
ji bylo dobre. O sdéleni péstouna i 0 nasem podezieni ze
$patného zachazeni jsme iz tehdy informovali organ péce
o dité. Ten povéfil organizaci Natama, aby provedla vyset-
feni nezletilé a vyhodnoceni této péstounské rodiny. Zavér
Natamy byl, Ze rodina je v naprostém poradku. Problémy
pry vznikly tim, Ze péstouni vyZadovali po divce urcity fad,
Cemuz se branila a Ze Klokanek ji rozmazlil. Nanestésti pro
déti se rady priklonily k tomuto zavéru.

Jak je podle Vaseho nazoru mozné, ze doslo k utyrani
dvouleté holcicky v péstounské rodiné? Je to chyba
systému?

BohuZel ano. V roce 2009 byla
zahdjena tzv. transformace péce
o0 ohrozené déti, a to pod heslem
Jvsechny déti do rodin”. Od
té doby vzrostl pocet tyranych
a zanedbdvanych déti vic nez
dvojnasobné, v nahradnich rodinach
dokonce ctyinasobné. Pokud jde
o nahradni rodiny, v roce 2009 se
jednalo o 97 tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti,
vroce 2016 uZ o 393 déti. Cilem zminéné transformace bylo
co nejrychleji snizit pocty déti v Ustavech vetné Klokankd,
i kdyZ ty jsou mnohem bliZsi rodinné nez Ustavni péci. Proto
novela zakona o socialné-pravni ochrané déti z roku 2012
vyrazné zvysila péstounské davky, predevsim prechodnym
péstountim, a financné zdecimovala Klokanky. Pocet déti
v zafizenich se od roku 2009 sice snizil téméf o tfetinu
(29576 na 6593 v roce 2016), ale za cenu toho, Ze déti jsou
ponechavany v naprosto nevyhovujicim prostedi ve vlastnich
rodinach, anebo svéfovany do nedostatecné provérenych
a nezfidka nevhodnych pribuzenskych péstounskych rodin,
které casto mély problémy s vychovou vlastnich déti. Vic nez
dvé tretiny péstounskych rodin jsou rodiny pfibuzné, pficemz
od roku 2009 se pocet déti v nich téméf zdvojnasobil
(ze 4353 vroce 2009na8009vroce 2016), zatimco pocet déti
v nepiibuzenskych péstounskych rodinach se zvysil jen o tisic
-22 068 vroce 2009 na 3 066 v roce 2016. Tim samoziejmé
nechci tvrdit, Ze vSechny nebo vétsina pribuzenskych
péstounskych rodin je $patnd. Naopak, pro dité je lepsi,
kdyz mize zlstat ve své Sirsi roding, ale musi to byt
dobrd rodina. K tyrani a zanedbavéni déti bohuzel dochazi
i v cizich péstounskych rodinach. Je tedy chyba, Ze navstévy
socialnich pracovnic i doprovazejicich organizaci jsou az na
vyjimky pfedem ohlasené a navic v pravidelné pracovni dobé.
Mimo béZnou pracovni dobu jiz nemohou pracovnici OSPOD
provadét Seteni, je zajisténa pouze pohotovost na telefonu
-itoje ,vymoZenost” tzv. détské novely.

Co se s tim ale da délat?

Hlavné by bylo potieba podstatné novelizovat zékon
0 socialné-pravni ochrané déti a zménit postoj ministerstva
prace a socialnich véci k ohrozenym détem a k péstounské
péci. Nakonec samo ministerstvo v ddvodové zpravé

GINT -

SOOD se stalo jednou z 3 360 neziskovych organizaci,
které je mozné podpofit internetovym nakupem
prostiednictvim projektu GIVT, aniz by kupuijici
zaplatil vic nez pfi nakupu pfimo ze stranek
obchodu. Do tohoto projektu je zapojeno 971 inter-
netovych obchodd, které za kazdy nékup prostfednictvim

k navrhu novely zakona o socidlnich sluzbach doslova
uvedlo, Ze ,,stavajici systém nevede k u¢inné ochrané
déti.” To je bohuzel smutnd pravda. Zamérem této
novely bylo mj. zrusit viechna zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, tedy i Klokanky. Mély se zménit na
sluzbu bez jakéhokoli narokového financovani. Nastésti se
to do voleb nepodafilo projednat. Bohuzel, kazdy dalsi zakon
navrhovany ministerstvem prace a socidlnich véci je horsi
nez ten predchozi. Ale neni se cemu divit — vytvareji je stejni
Urednici, ktefi prosadili , transformaci péce o ohrozené déti”
a ktefi se inspirovali ve Velké Britanii a v Norsku. Pfitom
podle vyzkumu z roku 2010 v Britanii 10 % déti
v péstounské péci vystiida za rok 3 a vice rodin,
pficemz bylo zjiSténo 1 500 déti, které prosly 20
a vice rodinami.

Co byste tedy doporucovala?

Hlavné by se mélo détem véfit, dat na jejich prani
a respektovat jejich citové vazby - aby nedochazelo k
tzv. systémovému tyrani, tedy tyrani systémem, ziizenym na
jejich ochranu. Samozfejmé Ze se vyskytuiji pfipady, kdy je
dité zmanipulované jednim z rodicd, nékdy az tak, ze ma
tzv. vymyty mozek. Ale tyto pripady, kdy dité ma naucenou
vypovéd, se daji obvykle snadno odhalit, a nenf jich zas az
tolik. Také by se mél zkvalitnit vybér péstound tak, aby jejich
hlavni motivaci byla pomoc ditéti a ne finance. Bohuzel
MPSV razi tezi, Ze péstoun neni osvojitel, a nesmi
si tedy dité privlastiiovat, nesmi se k nému chovat
jako k ditéti vlastnimu a nesmi ditéti dovolit, aby
k nému navazalo vztah. Péstoun se pry musi chovat
profesionalné a mit na paméti, ze hlavnim cilem
péstounské péce je navrat ditéte do biologické
rodiny. Ze to a7 na vjjimky nepfichzi v Gvahu a Ze tyto vize
jsou jen chiméra, potvrzuje i ministerska statistika: Vyplyva
z ni, Ze 7 celkem 10 922 déti, které se ke konci roku 2016
nachazely v dlouhodobé péstounské péci, se jen 136 déti
(1,2 %) vratilo k rodicm. Détem je UpIné jedno, jestli jsou
v osvojeni nebo v péstounské péci. Potiebuiji hlavné nékoho,
kdo je bude mit rad, kdo se k nim jako rodi¢ bude chovat
a kdo jim toho jejich skutecné nahradi. Snad proto se tomu
fikd ,nahradni rodinnd” péce.

Nyni si dovolim trochu osobni otazku. Slysel jsem, ze
jste podala na MPSV Zzalobu na ochranu osobnosti.
Co Vas k tomu vedlo?

Zalobu jsem podala letos v dubnu a koncem listopadu bude

jednani. Vedlo mé k tomu to, Ze mnohokrat opakovana
tvrzeni pani ministryné Marksové o mém ,velmi Spatném
hospodareni” ve Fondu ohrozenych déti si mnoho lidi vcetné
politikd vyloZilo tak, Ze jsem s financnimi prostredky plytvala,
nebo dokonce, Ze jsem FOD ,vytunelovala”. Napfiklad
senator Veleba se v Parlamentnich listech vyjadfil, Ze viada
by méla Klokankdm mimoradnou dotaci poskytnout, protoze
déti nemohou za hospodarské delikty vedeni. Nevim, z ¢eho
pani ministryné vychazela, kdyz zadna ze tii kontrol, které
v letech 2005 az 2012 MPSV ve FOD provedlo, Zadné zavady
ani nehospodarnost pfi nakladani s financnimi prostiedky
neodhalila, stejné jako kontrola NKU v roce 2008 a ¢etné
kontroly krajskych Gfadd. Pani ministryné navic verejné
uvadéla zjevné nepravdy - napf. pfi interpelaci ve snémovné
tvrdila, Ze zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, tedy
i Klokanky, dostavaji od statu vyssi prispévky nez
détské domovy a jiné Ustavy, ackoli opak je pravdou.
V MFD napriklad uvedla, ze ,za rok 2013 FOD dostal
dotaci ve vysi 262 miliond korun”. Ve skutecnosti to
bylo jen 37 miliont korun, pficemz statni prispévek na
Klokanky, coz ovsem neni dotace, byl 127 miliond korun. | pri
jeho zapocteni je to 0 98 miliond korun méné, neZ uvedla
pani ministryné. Na moji zadost, aby tato nepravdiva tvrzeni
byla uvedena na pravou miru, MPSV nereagovalo. Neni to
pfijemny pocit, kdyz se na Vas lidé divaji jako na , tunelarku”
nebo pochybnou existenci. Navic to poskozuje nejen mé, ale
i SOOD. A znamé prislovi pravi, Ze kdo mici, souhlasi.

Ceho se domahate - i finan¢ni satisfakce?

74dné penize po MPSV nechci, chci jen omluvu za
nepodloZend a nepravdiva tvrzeni pani ministryng. Zaloba
i vyjadreni ke stanovisku MPSV, které samozfejmé navrhuje
zamitnuti Zaloby, je uz i na nasich strankach.

Jsem opravdu velmi $tastna a nesmirné si vazim
toho, Zze sedm tisic nasich darct pani ministryni
neuvéfilo a ze diky jejich podpofe muzeme dal
pomahat détem a nyni
dokonce v nejblizsi
dobé, v prosinci nebo
v lednu pristiho roku,
znovu otevfit zruseny
Klokanek Kbely, nyni
jako Koalu Kbely. Moc
a moc dékujeme - ja
i moji kolegové.

Ptal se: Pavel Beranek

pomoc internetovym nakupem

GIVT plati tomuto subjektu urcité procento z ceny naku-
pu - za to, Ze mu takto ziskava zakazniky.

Nakup prostiednictvim GIVT je velmi jedno-
duchy, staci zadat adresu GIVT - www.givt.cz ,vyhle-
dat obchod, vyhledat nebo do okénka napsat jméno

organizace, kterou chcete podpofit a zahdjit nakup.
Nakupujete-li tedy u internetovych obchodl zapojenych
do projektu GIVT, budeme velmi radi, kdyZ tak ucinite
prostrednictvim www.givt.cz a budeme vdécni, kdyz si
vyberete Sdruzeni na ochranu ohroZenych déti.
DEKUJEME!!



V dohe od 18. 5. 2017 do 3. 11. 2017 SO0D nejvice podpofili:

PRAZSKA ENERGETIKA a.s. (200 000 K¢&), PROINTERIER s.r.o. (200 000 K¢), KOVOTEX s.ro. (120 000 K¢&), SUDOP GROUP a.s. (100 000 K¢), pani MUDr. Jitka HOMOLACOVA (60 000 K¢),
pani Blanka MOTEJLOVA (50 000 K¢), PAKRA ZF-SERVIS s.r.o. (40 000 K&), DAYS MENU s.r.0. (30 000 K¢), pan Ing. Petr SEC (30 000 K¢), TEKRO s.r.o. (30 000 K&), pan Jaroslav MATUS0 (25 000 K),
ISOLIT-BRAVO s.r.0. (20 000 K¢), SELEKTA PACOV a.s. (20 000 K¢), pani Bronislava RYBAROVA (15 000 K¢), WEB4SOFT INTERNET s.r.0. (15 000 K¢), pani Dagmar MACUGOVA (12 000 Ko),
AVAM PLUS s.ro. (10 000 K¢&), BELIMO CZ so. (10 000 K&), BERNOLD s.r.o. (10 000 K¢), pan Ing. Vlastimil BROTANEK (10 000 K¢), BURDA AUCTION s.ro. (10 000 K¢), CLIMFIL BRNO, s.ro.
(10 000 K¢), pan Antonin KREJCAREK - UMTON BARVY (10 000 K¢), KV.REZAC s.ro. (10 000 K&), M + H, MICA A HARASTA sro. (10 000 K<), MOSTMEDICO s.ro. (10 000 K¢), NA-
RETEC sro. (10 000 K¢), ODETUN RACING ENGINES s.ro. (10 000 K¢), PIVOVAR - RESTAURANT MODRA HVEZDA s.ro. (10 000 K¢), PLASTMONT BURES s.ro. (10 000 K¢), SAFEMED
MEDICAL DEVICES s.r.0. (10 000 Kc), pani Tatjana SRAMKOVA (10 000 K¢), TECHNICA sro. (10 000 K¢&), VLTAVIN LEAS a.s. (10 000 K¢&), VR SPEDO s.r.o. (10 000 K¢), VTC a.s. (10 000 Kg),
pan Vaclav VYORAL (10 000 K&), VYSTAVBA SITi KOLIN a.s. (10 000 K¢), pan Frantisek BERNOLD (8 000 Kc), pan Pavel HORAK (6 370 K&), AVECO s.r.o. (6 000 K¢), pan JUDr. Tomas BRZOBO-
HATY (6 000 K¢), pan Ing. Pavel SVECHOTA (5 555,55 K&), pan Ing. Viadimir SLENC (5 555 K¢&), ARMAT s.ro. (5 000 K&), pan Radim BLAHA (5 000 K¢), CERTUS SPEDITION s.ro. (5 000 Kg),
ENVITES s.ro. (5 000 K¢), FORAGRA s.r.o. (5 000 K¢), FRENEX s.r.o. (5 000 K¢), pani Kvétoslava HAJDINOVA (5 000 K¢), pan Ing. Karel HAJEK (5 000 K¢), pani Rizena HANUSOVA (5 000 Ke),
pan Filip CHODOUNSKY (5 000 K¢), CHODOVAR s.r.o. (5 000 K¢&), MV PROJEKT KLATOVY s.r.o. (5 000 K¢), N.O.P.0.Z.M. sro. (5 000 K&), O & K OBCHODNI SPOLECNOST s.ro. (5 000 K¢),
pani Blanka PROVAZNIKOVA (5 000 K¢&), RECKORD - OUTSIDE BROADCASTING s.r.o. (5 000 K¢), pan Ing. Jan SULKIEWICZ (5 000 K¢), pani Petra TESAROVA, DiS. (5 000 K¢), pan Gustav WIL-
HELM (5 000 K¢), pan Roman PONCIK (4 000 K¢), pan MVDr. Ondfej SULZENKO (4 000 K¢), pan Ing. lvo HARTMAN (3 500 K¢), pani Zlatica KUCHAROVICOVA (3500 K¢), pan Ladislav BENA (3 000 K¢),
pani Miroslava CICOVSKA (3 000 K¢), pan Ing. Viktor DIVIS (3 000 K¢), pani PhDr. Véra FIRBASOVA (3 000 K¢), pan Julius HAJEK - MERAN (3 000 K), panf Veronika KERBLEROVA (3 000 K¢),
pan Jindfich KOUBIK (3 000 K¢), pani Eva KREPINSKA (3 000 K¢), pan Toma$ KUCERA (3 000 K¢), pani Vanda LUKASCIKOVA (3 000 K&), NATEX s.ro. (3 000 K¢), pan Jaromir SOUREK (3 000 K¢),
pan Ing. Zdenék VELISEK (3 000 K¢), pan Ivan RILLICH (2 994 Kc), SAUL IS s.r.o. (2 500 K¢), HUMILITAS s.ro. (2 100 Kc), pan Karel BENES (2 000 Ko), pani Marie BILA (2 000 K¢), manzelé Ing.
Martin a M. Veronika BOHUNKOVI (2 000 K¢), pan Karel BRLIK (2 000 K¢), CASTLE HOLDINGS s.r.o. (2 000 K¢), obec CERMAKOVICE (2 000 Kc), DALU s.r.o. (2 000 K&), GEN CONSULTING
ANSAN (2 000 K¢), pan Jaroslav GERBRICH (2 000 K¢), HALLER PRAHA CZ s.ro. (2 000 K¢), pani Ing. Eva HASKOVA (2 000 K¢), HIPPOCLUB LEDNICE s.r.0. (2 000 K&), pan prof. Toma HRUSKA,
CSc.(2 000 K&), pan lvan HUSAK (2 000 K¢), ISOTRA, a.s. (2 000 K¢), pani MUDr. Dana JEZKOVA (2 000 K¢), pan Jan JIRKA (2 000 K), pan MUDr. Petr KESSLER (2 000 K¢), pan Vclav KORN (2 000 K¢),
KRALOVOPOLSKA RIA, a.s. (2 000 K), pan Ing. Ladislav KUBELKA (2 000 K), pan Pavel KUSY (2 000 K¢), pani Jana LANGOVA (2 000 K¢), LESY SEDIVY s.r.0. (2 000 K&), MBV PROJEKT s.r.o.
(2000 K9), pani Lenka MARCIKOVA (2 000 K¢), NEUROLOGIE-EMG s.r.0. (2 000 K¢), ORIN GAME, s.r.0. (2 000 K&), POMADOL s.r.0. (2 000 K¢), pani Viera POVYSILOVA (2 000 K¢), PRAGOINTER -
OCEL, s.ro., PRAKTIK-ORMIGA s.r.0. (2 000 K¢&), STAFOS - REAL, s.r.0. (2 000 K¢), pani Véra SUCHANKOVA (2 000 K¢), manzelé Lenka a Viadimir SABATOVI (2 000 K), pani Jindfitka STEMBIRKOVA
(2000 K¢), pan Pavel VALASEK (2 000 K), pan Ing. Josef VINTR (2 000 K¢), pan Vlastimil VIT (2 000 Kc), pan Frantisek VRZAL (2 000 K¢), pan Pavel ZOUZELKA (2 000 K¢), pan MUDr. Mojmir MULLER
(1800 K¢), pan Otakar VOTYPKA (1 800 K¢), pani Véra ZBORILOVA (1 555 K), pan Jifi STOLBA (1 501 K&), pani Alena BURELOVA (1 500 K¢), pan Miroslav CAMPULKA (1 500 K¢), pan Viadimir DOS-
TAL (1500 K¢), pan Petr HOFMANN (1 500 K¢), pani Jana JURASOVA (1 500 K¢), pani Ing. Marie KADECKOVA (1 500 K¢), pan Ing. Dagmar ORAVOVA (1 500 K¢), pan Pavel PRAVDA (1 500 K¢), pan
Viktor SIEGEL (1 500 K¢), pan Karel SKIPALA (1 500 K¢), pan Ing. Milan STOHR (1 500 K¢), pani Lenka ULCOVA (1 500 K¢), ), pan Tomaé HOZA (1 450 K¢), pani Bozena PELANOVA (1 250 K¢), pan
Ing. Anton KUCHAR (1 200 K¢), pani Marie SABATOVA (1 200 K), pan PhDr. Jifi LOS (1 200 K¢), pan Ing Jindfich KAVAN (1 111 K¢&), pan Vaclav BALOUN (1 100 K¢), pan Stanislav KVAPIL (1 060 K¢)
a 1.000 K¢ vénovali: AKRYLUX, s.r.o., pan MUDr. Radek AMPAPA, pan Vaclav BALOUN, pan Zbynék BEHAL, pani Jitka BEZCHLEBOVA, pan Evald BOLACKY, pan PhDr. Ale BRANDNER,
pani Romana BREUEROVA, panillona BRONCOVA, pani Radka BURGERMEISTEROVA, pani Jifina CMIRALOVA, pani Marcela CEJKOVA, pan Jan CERVENAK, DF-PACOV s.r.0., pani Jana DOHNALOVA,
pani Marie DOLISTOVA, pani Helena DOSKOCILOVA, ENECOS sr.o., pan Ludék FERYNA, pan Michal FREMR, pan lvan FRIDRICH - ELEK, pani Dobroslava GABRYSOVA, pan Daniel GASPAR,
pani MUDr. Véra GHATTASOVA, GLOBAL INVEST GROUP a.s., pan Mgr. Ing. Martin HAJEK, pan Josef HAJZLER, pan Jifi HALOUZKA, pan Zdenék HAMERSKY, pani Miroslava HELLEROVA, HE-
LIX - LIBEREC 0., HEMTEX s.ro., pani/pan HOAI DANG XUAN, pani/pan HOANG NGUYEN XUAN, pan Zdenék HRBEK, pani Karolina HROMADKOVA, pan Josef HRUBY, pan Ondiej HUJO,
pani/pan CHUNG LE QUANG, pan Jaroslav STOLIN — PEKARSTVI, pan MUDr. Vladimir JANOVSKY, pan Milan JIRICKA, pan MVDr. Josef JORDAK, pan Michal JURANEK, pani Hana JURCIKOVA,
KADUL s.r0., pani Alena KAVANOVA, obec KEINICE, pan Vitézslav KINCL, pan Ales KOZEL, pani Olga KRIEGELOVA, pan Jan KROB, pan Jan KRUPA, pani Hana KRUTOVA, pani Magdaléna KUL-
TOVA, pan Ing. Zdenék LAITA, pan Jif LAMAC, pan Martin LEKES, pani/pan LIEN NGUYEN THI BACH, LIGUM s.ro., LINIE DESIGN STUDIO, pan Milous LISKA, pan Ing. Vladislav MACHYTKA,
pani Klaudia Teresa MALKOVSKA, pani Jana MINARIKOVA, NEUROLOGIE HOLICE s.r.0., pan Ing. Jaroslav NEVOLE, pan Ing. Ladislav NOVAK, pan Pavel NOVOSAD, pani Kristina NOVOSADOVA,
pan [udovit NOVOTNY, pan MUDr. Ladislav PACHTA, pani Simona PATZELOVA, pan Stefan PAULENDA, pan Zdenék PAVELKA, pan Bohumir PAZOUT, pan Miroslav PEKAREK, pan Josef PERNICA,
MBA, pani Ing. Eva PETROVA, pani Irena PODZIMKOVA, pan Petr POLAK, pani Ing. Alena PRIBIKOVA, pan Jaroslav PTACNIK, pani Hana RAKOVECKA, pan JUDr. Zdengk RiPA, pani Nikola ROTHEOVA,
pan Ing. Zdenék SADOVSKY, pani/pan Atanda Muri SANNI, pan Viadimir SENOHRABEK, manzelé SIGMUNDOVI, pani Markéta SLADKOVA, pani Jindfigka SLOUPOVA, pan Ing. Jii SKYVA,
pan Milan SOVA, pan Ing. Ludék STEFFL, pani Marta STEINBAUEROVA, pan Jiii SVETLIK, pan Josef SVOBODA, pani Ing. Ingeborg SESTAKOVA, pan Rudolf SNAJDER, pan Ing. Svatopluk SOLC,
pani Ing. Helena SVARCOVA, pani Zuzana TERLOVA, pan Ing. Tomé&s TKACIK, Ph.D., pan Vaclav TOMEK, TRADICE ORIGINAL s.r.0., pani Petronila TRNKOVA, obec TROUBKY, pan Jaroslav TRISKA,
pan Jii Pfemysl URBAN, pani Zdefika URBANKOVA, pan Ing. Petr a pani VALACHOVI, pan Jifi VALENTA, pani Dana VESELA, pani Véra VIDENSKA, pani Eva VLASKOVA, pani Dana VOSATKOVA,
pani Ludmila VOTAVOVA, VUK s.r.0., pan Jan VYMYSLICKY, pan Ing. V&roslav ZALOUDEK DEKUJEME!

Je ném lito, Ze pro nedostatek mista mizeme uvést jen dary od 1 000 korun. VSech darii si ale velmi vazime a moc a moc za né dékujeme!

NejvetSi vécne dary v dobé od 18. 5. 2017 do 3. 11. 2017 (vSe pro Koalu Kbely):

panivMonika BUKOVAN'SKA a pratelé (praéky, televize, notebooky, mikrovinné trouby — vée 3x), pani Miloslava PROCHAZKOVA - AVANTI (podlahoyé k[ytiny), KAPITAN s.ro., pan Josef
BLAZEK, pan Marek BRATKA, pan Jaroslav HRNA a pan Jaroslav KRYGEL (vymalovéni celého interiéru a nalakovani zarubni), pan Petr CEJDA — STAVEBNI PRACE (revize kominu), pan Frantisek

PROVAZNIK (elektrikafské a zameenické prace) DEKUJEME!
Granty a dotace v roce 2017: o v
HLAVNI MESTO PRAHA (364 000 K¢ — asistované styky a sanace rodin), URAD PRACE CR, KP OSTRAVA (90 000 K¢ — spolecensky ticelné pracovni misto) DEKUJEME!
HLAVNI SMERY CINNOSTI SOOD Iprava o éinnosti SO0D za rok 2016: PRIJMY A VYDAJE SOOD v r. 2016
PRIJMY:
. o - . 5 o " ¢isty vjtézek shirk 1281289 K¢
° POW?C ?hro,zerTym détem primo v rodinach * Vznikly 2 pobocky zaméfené na poskytovani so- daré p¥ijaté na béiyny' acet 266 305 K¢
e Socialné-pravni poradenstvi cialné-pravniho poradenstvi a socialné aktivizac- dary pijaté do pokladny 71 259 K¢
o Aci . iveN  ixy o nich sluzeb véetné terénnich - v Praze a v Ostravé; piijmy z vlastni Cinnosti:
As|st0\./ane/kontakty.rlodllcu (pramd'?‘) svdetm,| o fesili jsme celkem 30 dlouhodobych piipadii (reklama, charitativni akce v Dubi) 146 354 K¢
e Potravinova a materidlni pomoc socialné slabym ohrogenych déti, které se tykaly 59 déti; a to i se- Clenske prispévky 5700 K¢
rodinam sanim navrht k soudu a zastupovanim u soudu; dotace Mésta Dubl > J00 K¢
o o . . p i ! p © SHERh pfijmy celkem: 1775907 K¢
e Kolizni opatrovnictvi nezletilych pred soudem * zajistili jsme celkem 28 asistovanych stykd déti | zistatek 21 2015 359 216 K¢
* Krizova linka pro anonymni rodicky ° :n()aticiTiT;:: :t(:)lz)lzigir\?r:g(g\cl:évnit legislativu a pra VYDAIE:
ani laqiclati g 3 vybaveni kancelare a détské hern 28 129 K¢
* Snaha o zlepSeni legislativy a praxe na Useku xi na useku ohrozenych déti, a za tim tcelem jsme kénce\éfské potfeby ’ 10 440 K¢
ochrany déti se aktivné zacastnili étyf konferenci a seminafi pronajem kancelate a détské herny 238002 K¢
e Osvéta - ¢lanky, spoluprace s médii v Parlamentu a uspofadali jsme dvé tiskové kon- te'é?fonky. iETTLneL postovné 58 866 K¢
" L L, e poplatky, kolky, pojisténi 7916 K¢
e Do budoucna pfedpokladame zfizovani a provoz (UL ER Rl e L[ LG sluzby 198 495 K¢
ten pro d&ti wiaduilc okami chlapcii z Plzné, odebranych z péce matky pro- mzdové naklady (2x DPP) 733 040 K¢
zarizeni pro detl vyzadujici okamzitou pomog, a to to, Ze se nechtéli stykat s otcem, jsme upozornili | osioume 1304 K¢
na principech Klokénkd, zejména prevzeti provozu poslance socialniho vyboru a Kancelar vefejného vydaje celkem: 776 192 K&
v (Lo , . 0o ochrance prav. v pokladné a na Gctech
téch Klokanku, kterym by Jlﬂak hrozil zanik. bylo dne 31.12. 2016 k dispozici 1358931 K¢

Zakladni informace o SDRUZENI NA OCHRANU OHROZENYCH DETI, 2. s.

Sidlo: Na Porici 1041/12, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

1C: 04648293, tel.: 775 43 05 43

Cislo shirkového uctu: 151151156/2010

(sbirka povolena rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. MHMP 381885/2016) /ﬂ

krizova linka pro Zeny, které anonymné porodily mimo zdravotnické zafizeni (anonymni pevzeti novorozence a jeho predani do
porodnice): 725999 161
e-mail: sood@soo0d.cz, internetové stranky: www.sood.cz SDRUZENEf NA OCHRANU OHROZENYCH DETE



