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Vazena pani, vazeny pane, vazeni a mili pratelé, s velkou radosti Vam sdélujeme, Ze Cisty vytéZek nasi Vanocni sbirky vcetné financnich pro-
stfedkd, které dosly na nas bézny Ucet, presahl jiz dva miliony korun (2 007 004 K¢)! Za tuto podporu mnohokrat dékujeme a velmi si vazime
toho, Ze SOOD podpofilo jiz vic nez sedm tisic darch! Jen diky tomu jsme mohli v nasi cinnosti pokracovat, snaZit se ji rozvijet a pomahat
détem, které to potrebuji. Jsme velmi Stastni, Ze jen diky tomu se snad podafi v blizké dobé prevzit a dal pro ohroZené déti provozovat zrueny
Klokének Kbely. Za kazdou pomoc a podporu mnohokrat dékujeme a doufame, Ze spolu s Vami budeme schopni ohroZzenym détem dal pomahat.

Holcicka sviij hoj o péstounskou rodinu vyhrala

Nyni dvanéctiletd Bety jesté pred rokem prozivala diky ,mo-
dernimu” pohledu na péstounskou péci nejtézsi obdobi svého
Zivota. Matka ji dala v pdil roce do rodinného Klokanku v Dubi
s tim, Ze nema bydleni ani penize. Kdyz byly holcicce dva roky
a opakované pokusy o jeji ndvrat k matce selhaly, souhlasila
s péstounskou péci ,tety” z tohoto Klokanku a jejiho manZe-
la. Dceru zprvu nékolikrat do roka navstévovala nebo alespor
zavolala. Po tfech letech, kdyZ bylo holCicce pét let, se uz ani
jednou neozvala. A7 do deseti let byla Betynka veselé a Stastné
dité, ve Skole méla samé jednicky a své nové rodice i sourozence
milovala, stejné tak jako oni ji. K GpIné spojenosti ji chybélo jen
to, aby se jmenovala jako jeji ndhradni rodina. Péstounka tedy
podala navrh na zménu pfijmeni.

Po doruceni tohoto navrhu se matka nahle probudila a pozada-
la o svéfeni dcery do své péce. Zacala tvrdit, Ze za ni jezdila, ale
péstounka kontakt neumoZiiovala. To ale nebyla pravda. Byli
jsme u prvniho kontaktu po pétileté prestavce. Betynka byla ve
stresu, plakala a odmitala s matkou mluvit. Jen pofad opako-
vala, 7e chce zistat tady. Matka se rozcilovala, Ze je dcera pés-
touny ,zpracovana”. Na namitku, Ze po tak dlouhé dobé tézko
mUize Cekat jinou reakci a na otazku, proc se pét let neozvala,
matka odpovédéla, ze méla problémy.

Soud pribral znalkyni z oboru psychologie ke zjisténi, zda méa
divka zlistat u péstound, nebo se vratit k matce. Vysetfeni obou
péstound i nezletilé vénovala znalkyné cca pll hodiny a dospéla

k zavéru, Ze divka je ze strany péstound proti matce negativné
ovliviiovana. V zavéru posudku navrhla, aby se vratila k matce.
Betynka byla zoufala. Zhorsila se ve skole, ¢asto plakala, Spat-
né spala. Ve Skole i pfed sourozenci se nékolikrat vyjadfila, ze
kdyby musela odejit, radsi se zabije. | kdyz divence bylo teprve
deset let, soudkyné ji vyslechla a po dramatickém jednani ji po-
nechala v péci péstound a udélila i souhlas ke zméné prfjment.
vzala sviij névrh na vraceni dcery zpét. Se zménou pifjmeni viak
nesouhlasila. Odvolaci soud v Usti nad Labem zcela prevzal

,moderni” bezcitny pohled na péstounskou pédj, Zadost o zmé-
nu pfijmeni zamitl a ve svém rozsudku ze dne 10. 5. 2016 sp.
zn. 13 Co 382/2015 uved!: ,Odvolaci soud neshledal divody
pro udéleni souhlasu za matku ke zméné prijmeni nezletilé, i
kdyZ se matka s nezletilou nestyka, nepodili se pfimo na jeji
vychové a ani fadné neplni svou vyZivovaci povinnost. Je patmé,
Ze péstouni nezletilou i ostatni déti podporuji v tom, Ze jsou je-
jich rodidi, kdyZ se nechaji oslovovat jako otec a matka. Ukolem
péstound je v souladu s § 967 o. z. udrZovat, rozvijet a pro-
hlubovat sounélezitost ditéte s jeho rodici, dalsimi pribuznymi
a osobami blizkymi. Maji povinnost umoznit styk rodicd s dité-
tem a nikoliv je navazat na svou rodinu.” Jak to ale maji pés-
touni udélat, kdyz rodice o kontakt s ditétem nestoji, uz odvolaci
soud nevysvétlil. Maji snad po nich vyhlasit patrani? Pokud by
Urady postupovaly striktné podle zakona, mély matku uz davno

zbavit rodicovské odpovéd-
nosti a péstouny ustanovit
porucniky divenky.

§ 871 odst. 1 nového ob-
¢anského zékoniku totiz

zni:
Zneuziva-li rodic svoji ro-
diovskou  odpovédnost

nebo jeji vykon, anebo

svoji rodicovskou odpovéd- g
nost nebo jeji vykon zavaz-
nym zplsobem zanedbava,
soud jej jeho rodicovské
odpovédnosti zbavi. Nefika
se ,mize zbavit", ale ,zbavi". Znamena to, Ze jsou-li spinény
podminky § 871 odst. 1 NOZ, soud tak musi ucinit. Je nesporné,
Ze matka, kterd pét let ,zapomene” na své dité a nepini ani
vyZivovaci povinnost, vykon své rodicovské odpovédnosti zane-
dbava, a to zavazné. Jenze, kdy? jde o détj, néktera ustanoveni
se vykladajf velmi Siroce a jin se ignoruif.

A jaka je situace ted? Matka se jiz dva roky (od rozhodnuti sou-
du prvniho stupné) neozvala a vyzivné nadale neplati. Betynka
je zase Stastné a veselé dité. O svych dvanactych narozeninach
vyslovila své tajné prani. Pry kdyz uz je ji ted dvanact, tak by
soud na jeji prani mohl dat a zménu prijmenti povolit.

Devitileta Betynka jesté netusi,
co ji brzy ceka

Rozhovor s Marii Vodickovou

Dne 21. 12. 2016 uvefejnil FOD
na svych strankach Upozorné-
ni pro darce, v némz uvadi, ze
,S00D s Fondem ohroZenych
déti nespolupracuje a Zadnou
péci soucasnym détem z Klo-
kanku neposkytuije. S jeho zpra-
vodajem se neztotoanjeme,
nebot se domnivame, Ze neni
vhodné uvadét prava jména a fotografle jednotllvych
déti. Také se domnivame, Ze neni spravné vyuzivat k zis-
kavani sponzorskych dart praci nasich Klokankd, ¢imz
dochazi ke klamani vefejnosti vcetné potencialnich
darc.” Miizete to néjak okomentovat?

Je pravda, Ze SOOD s FOD nespolupracuje, protoze FOD o to
nema zéjem. Také je pravda, Ze soucasnym détem z Klokan-
ku Zadnou péci neposkytujeme. Pravé jména a fotografie détf
uvadime jen se souhlasem zakonnych zastupct, a to jen tehdy,
jedna-li se o pribéh se Stastnym koncem a Stastnym ditétem.
Pokud je dité vétsi, urcité Skolniho a starsiho véku, ptame se i na
jeho nazor, a pokud by s tim nesouhlasilo, fotku ani pravé jméno
neuvefejnime. U ostatnich pfipadd Zadné fotografie neuverej-
fujeme, a to ani ilustracni, a jména ani kfestni bud neuvadime
vilbec, nebo s poznamkou, ze jsou zménéna. Praci Klokanki
k ziskavani sponzorskych dard rozhodné nevyuzivame. Z obsa-
hu zpravodaje i naich stranek je myslim zcela zfejmé, Ze SOOD
7adné Klokanky neprovozuje. Jestlize vsak dité, jehoz pribéh
popisujeme, zilo v Klokanku v dobé, kdy jsem je vedla, nevidim
dlivod, pro¢ bych tuto skutecnost nemohla zminit. Péci v Klo-
kanku dal povazuiji za vhodnéjsi neZ dstavni vychovu nebo — az
na vyjimky - pfechodnou péstounskou péd, a je mi lito, Ze dvé
tfetiny jich zanikly.

Ve zpravé FOD o cinnosti za rok 2016 se uvadi, cituji:
.V fijnu 2016 se z objektu Kbely na zakladé soudniho
rozhodnuti odstéhovala pani JUDr. Marie Vodickova,
ktera v pribéhu roku svoji pfitomnosti neustale bloko-
vala jakékoliv nakladani s touto nemovitosti, objekt byl
uklizen, zkontrolovan a zazimovan pro dalsi pripadné
vyuziti v roce 2017.” Soud tedy rozhod|, Ze jste povinna
se z garsonky, kterou jste obyvala, vystéhovat?

Ne, soud nic takového nerozhodl. FOD sice uvadél, ze hod-
14 Klokanek znovu zprovoznit, ale jesté loni na jafe jej chtél

prodat plivodnimu kupci. Ten od kupni smlouvy odstoupil jen
proto, Ze nebyla volna. A tomuto prodeji, navic za dvé tetiny
odhadni ceny, jsem chtéla zabranit. Kdyz v ¢ervenci 2016 FOD
vyménil zamky u vstupnich dvefi do nemovitosti, podala jsem
navrh na predbézné opatfeni, aby mi byt byl zpfistupnén. Soud
prvniho stupné navrh zamitl s oddvodnénim, Ze v roce 2008,
kdy rada FOD rozhodla o mém pronajmu (kdyZ jsem sviij byt
nechala svym pfijatym jiz dospélym détem), vyzadoval zakon
na rozdil od soucasné Upravy pisemnou najemni smlouvu. Proti
tomu jsem podala odvolani s tim, Ze je potfeba postupovat
podle soucasné pravni Upravy. Odvolaci soud sice mé odvolani
zamitl, ale z jinych diivodd. Uvedl, Ze jsem Zalobu sice podala
posledni den Ihity na postu, ale podle vykladu obcanského za-
koniku méla jiZ tento den byt na soudu. Advokat FOD mé pak
vyzval k dobrovolnému vystéhovani s tim, Ze Zaloba by jako
opozdénd stejné byla zamitnuta, tfebaze rozhodnuti o tom by
jesté nékolik tydnGi ¢i mésicd trvalo. Nevystéhovala jsem se tedy
nucené na zakladé soudniho rozhodnuti, ale dobrovolné. Moh-
la jsem Cekat na pravomocné rozhodnuti o Zalobé. Uz to ale
nebylo potfeba - v té dobé vedeni FOD uvadélo, Ze Klokanek
bude znovu provozovat.

Ale ze zpravy o cinnosti nevyplyva, ze by FOD objekt
zprovoznil — uvadi se, Ze byl zazimovan pro dalsi pfi-
padné vyuziti. Vite o tom néco?

Ano. FOD jiz nema o provozovani Klokénku ve Kbelich zajem
a souhlasil s prodejem nemovitosti tomu, kdo ji zachové pro
Ucely ohroZenych déti. Nastésti jeden nas sponzor se rozho-
dl Klokanek pro ohrozené déti zachranit, nemovitost ziskat
a SO0D ji pronajmout. Jakmile bude kupni cena ndjemnym,
vcetné pripadnych mimoradnych zaloh, uhrazena, bude nam
bezliplatné prevedena, a nebudeme hradit ani dan z prevo-
du. Kupni smlouva iz byla pocatkem kvétna podepsana, coZ
nas velmi potésilo. Jsme moc radi Ze tato krdsna nemovitost
s velkou zahradou bude dal slouzit ohrozenym détem. Ne ale
pod nazvem Klokanek, protoZe to je chranéna znacka FOD.
Provoz ale bude pIné na principech Klokankd — tedy dvé hodné
tety” se budou po tydnu stfidat v péci o nejvyse Ctyfi déti,
a to po véech strankéch, tak jako v bézné rodiné. Budou i vafit,
nakupovat, uklizet, a déti tak poznaji bézny chod doméacnosti.

A jak se tedy bude jmenovat?
Byly riizné navrhy, napfiklad Skippy nebo Medvidek, ale na-

konec jsme se rozhodli pro Koalu. Je to také vacnatec, a velmi
roztomilé zvifatko.

Jaka bude kapacita Koaly?

Kapacita bude stejnd jako v byvalém Klokanku — tfi byty 3 + kk,
kazdy pro Ctyri déti, celkem tedy pro dvanact déti.
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Jaka byla kupni cena té nemovitosti?

Trinact miliondi korun, coz je o tfi miliony vic nez pii pfedchozim
prodeji, takze i FOD na tom vydéla. Snad uZ ted vedeni FOD
nebude vadit, Ze jsem nakladani s nemovitosti ,blokovala”
a predchozi prodej zmafila.

Jak hodnotite uplynuly ptlrok od posledniho zpravo-
daje?

J& i moji kolegové jsme opravdu stastni a velmi si vazime toho,
kolik lidi SOOD podporuje. Mdme jiz vic nez sedm tisic darct,
ato je i velika psychické podpora a povzbuzeni do dalsi ¢innos-
ti. Jen diky tomu jsme mohli nasi ¢innost rozsifit i o potravino-
vou a materialni pomoc pro rodiny v tiZivé financni situaci. Je to
az neuvéitelné, kolik déti i jejich rodi¢t doslova hladovi — kvili
nepfiznani davek pro néjaky chybéjici doklad, nebo kvili jejich
zpozdovani pfi prestéhovani, problémlm s jejich vyrizovanim
i kvdli lichvarskym Grokdm a pendle, ke kterym se, stejné jako
k plijckam, pfi rozhodovani o davkach neprihlizi, ale zapoci-
tavaji se do pfijmu. Také o nase asistované kontakty je velky
zajem, dokonce i od mimoprazskych soudl, naposledy az
z Liberce. A ted'i 0 Koalu Kbely. Jesté jednou vsem nasim dar-
clim a piiznivcdm moc a moc dékuiji! Ptal se: Jifi Vacek



Kdyz se nékdo ujme zabéhlého psa a pak se najde pdvodni
majitel, lidé se srdcem davaji psovi vybrat, ke komu chce jit. Déti
ale takové pravo u nas nemaji. At jiZ jde o pfipady, kdy se statni
orgény rozhodly, Ze dité musi milovat toho rodice, kterého urd,
nebo o déti pfemistované z jednoho Ustavu do druhého, nebo
z jedné péstounské rodiny do druhé. Jako by to ani nebyly Zivé
bytosti, ale kusy nabytku, se kterymi je mozné libovolné Soupat
z mista na misto. Desitky a moznd stovky déti rocné jsou na
zakladé soudniho rozhodnuti bez pfipravy — obvykle ze Skoly
nebo ze Skolky — cizimi lidmi odvezeny do Ustavu, nebo pfi-
mo predany rodicj, kterého se boji a se kterym maji casto velmi
Spatné zazitky. Ani norsky Barnevernet by se za tyto praktiky
nemusel stydét. Ale zatimco v Norsku po nétlaku vefejnosti
a médif uZ i statni organy praktiky Barnevernetu odsuzuji a sli-
buji zménu, u nas zazivaji svij rozkvét:

Dva chlapci z Plzné

Dva chlapci z Plzné, nyni ve véku deviti a Sesti let, odebrani v
dubnu 2016 ze Skoly a ze Skolky do Ustavu, protoze se nechtéli
stykat se svym otcem, jemuz pak byli po Ctyfech mésicich své-
feni do péce (o kterych jsme psali v minulém zpravodaji ¢. 2/16
pod ndzvem ,Matka oznamila zneuZivani, pfisla o déti”), dal
marné po své mamince touzi. Sméji ji vidét jen hodinu dvakrat
tydné na OSPODu UMO Plzen 2. A i kdyz méli jakykoli kontakt

Dne 30. 3. 2017 predlozila vidda do snémovny navrh novely
zékona o socidlnich sluzbéch (tisk 1081), ktera rusi viechna
zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), tedy
i Klokanky.

Ulohu ZDVOP ma prevzit nové zfizend sociélni sluzba zvana
,domovy pro déti na prechodnou dobu”. Pro ZDVOPy byla
od roku 2013 stanovena pfisna pravidla (max. 28 déti v za-
fizeni, jedna pecujici osoba nejvyse na 4 dét jedna socialni
pracovnice nejvyse na 10 déti). Nové ,domovy” nemaji sta-
novena pravidla zadna, a co je nejddlezitéjsi, nemaji ani zadné
néarokové financovani — ani to nynéjsi, oproti Ustaviim sotva
polovi¢ni. Financovany by tedy mohly byt jen dotacemi tak jako
jiné socidlni sluzby - s nékolikamésicnim zpozdénim, bez jistoty,
zda vibec néjakou dostanou. Je logické, Ze kraje by financovaly
predevsim své ,domovy”.

s matkou pdl roku, az do fijna 2016, zakazany, takze je ne-
mohla ovliviiovat, uceni lasce k otci se Ufaddm pfilis nevede.
Mladsi, tehdy pétilety chlapec, nakreslil ve Skolce - po svéfeni
do péce otce - obrazek, ktery viechny 3okoval. Bylo na ném
auto a pred nim lezely dvé malé postavy. Ucitelce, ktera se pta-
la, co to je, vysvétlil, Ze auto fidi tata a prejede jeho i brachu.
Pfi asistovanych kontaktech si obé déti matku uzivaji, davajf ji
vlastnorucné vyrobené darky a vymysleji, jak by se k ni dostaly
- pomoci robota, détského letadla, které se stane opravdovym,
provrtat se, sestavit stroj, mit motorovou pilu, mapu, soucast-
ky, trampolinu, ktera je k ni vymrsti. Mladsi chlapec opakované
fika, Ze by chtél, aby tata nebyl ,zlej". Pfestoze socialni pra-
covnice tyto zoufalé vyroky déti zaznamenava do svych zpray,
prestoze otec matku pred détmi v fijnu 2016 fyzicky napad|
a zplsobil ji nékolikatydenni pracovni neschopnost, prestoze
na ni podal exekuci pro Uidajné neplaceni vyZivného, ackoli bylo
placeno, ale on si vyzivné nevyzvedaval, prestoze méa matka jiz
pres mésic zablokovany Ucet a deponovanou mzdu, Ufady jsou
stale neochvéjné na strané otce. Odvolaci soud pouze nafidil
revizni znalecké posudky.

Ctyrleta holcicka ze Zd'aru
Otec, RNDr, stfedoskolsky ucitel télocviku, ktery v kratké dobé
vystiidal nékolik Skol a rozesilal své velmi intimni fotografie po

Co funguje, nutno znicit!

Snaha MPSV o likvidaci Klokankd, zapocata v roce 2013, by
v pripadé prijeti novely byla dokonéna. Pfitom Klokanky jezdi-
ly obdivovat mnohé zahrani¢ni delegace, mj. z Norska, Anglie,
Francie a Svycarska. Napiiklad pani Paola Riva Gapany, zastup-
kyné feditele Mezindrodniho institutu prav ditéte v Sionu, ve
svém vyjadrent ke Klokankim uvedla, Ze ani u nich ve Svjcarsku
nevidéla zafizeni pro nahradni péci na tak vysoké Grovni, jako
vidéla ve tfech Klokankach, které se svym kolegou navstivila.

Vyhody Klokankd jsou nesporné:

o rodinné orientovana péce, kdy ,teta” po cely tyden ve dne
v noci pecuje 0 nejvy3e 4 déti v samostatném byté, vafi, nakupu-
je a stara se o né tak jako v rodiné;

o nerozdélovani sourozencll — moznost pfijeti i velké souroze-
necké skupiny bez ohledu na vék;

internetu, osm dni po narozeni dcery zaslal matce pisemnost
nazvanou ,,Prohlaseni o zruseni otcovstvi”, v niz uvadi, Ze se
svobodné a dobrovolné zfika otcovstvi dcery a stvrzuje toto
rozhodnuti svwym podpisem. Kdyz byly holcicce tfi roky, zacal se
styku se svou dcerou domahat. Po navratu k matce vedla hol-
Cicka podivné fedi, k tatovi nechtéla, méla nocni désy, zacala se
pomocovat, trpéla separacni tzkosti, modfinu nad hornim rtem
vysvétlovala tak, Ze ji tata daval pusinky a i se to nelibilo. Matka
proto zasla s dcerou k pediatrovi, détské psycholozce a gyneko-
loZce. Vichni tito odbornici povazovali po vysetfeni nezletilé jeji
predavani do péce otce bez pritomnosti matky za vysoce riziko-
vé. GynekoloZka podala na otce trestni ozndmeni pro podezfeni
z pohlavniho zneuzivani. A jak to dopadlo? Jihlavska kriminalka
véc odlozila, znalec matku narknul z Miinchhausenova syndro-
mu a policie zacala matku provéfovat pro trestny cin kfivého
obvinéni. Ona sama sice zadné trestni oznameni nepodala, ale
odborniky pry zmanipulovala. Soud rozhod|, Ze holcicka bude
jezdit k otci kazdy druhy vikend. Podle mezinarodnich vyzkum(i
je jen pét procent nahlasenych pfipadd pohlavniho zneuzivani
falesnych, a to zpravidla u starsich déti. U nas se ale postupuje
tak, jako by tento pomér byl obraceny. Snad i u nas pod tlakem
vefejnosti dojde ke zméné a tyto otfesné pfipady, kdy Grady,
které maji déti chranit, je tyraji a vydavaji v nebezpedi zneuziva-
ni, skonci. Budeme se o to velmi snazit.

o péce téméf o polovinu levnéjsi nez péce v béznych dstavnich
zarizenich;

e U déti se neprojevuje citova deprivace - malé déti se k cizim
navstévam chovaji zdrzenlivé, tak jako déti z béznych rodin.

V roce 2015, kdy se Klokanky diky novele Gc¢inné od roku 2013
dostaly do financnich problémd, predseda viady i ministryné
Marksové slibovali, Ze Klokankdm pomohou — pokud dojde
k ,transformaci” FOD a ke zméné ve vedeni, které tuto situaci
padle nich zavinilo Spatnym hospodafenim. Pani ministryné se
opakované vefejné vyjadrila, Ze , zafizeni pro okamZitou pomoc
maji a budou mit své misto v systému socialné-pravni ochrany
dét,” viz napt. http://www.parlamentnilisty.cz/profily/Mgr-Mi-
chaela-Marksova-Tominova-4533/clanek/Zastavte-sireni-ne-
pravd-o-klokancich-63507. Ale jak znémo - sliby chyby.

Prechodna péstounské péce (PPP) je oficialné i v médiich pre-
zentovana jako velky prinos pro deti, které nemohou vyrlistat
ve své vlastni rodiné. Samoziejmé, Ze je pro dité lepsi, pokud
se 0 né nékdo laskypIné stard v rodiné, a ne v Ustavu. Jenze
protézovani a vyrazné financni ohodnoceni PPP mé i svou stin-
nou stranku. Pri prosazovani PPP pan Macela, hlavni tviirce
a propagator novely Gcinné od pocatku roku 2013, presvédcéo-
val poslance i senatory, ktefi méli vici PPP vyhrady, tvrzenim,
Ze tento typ péce bude urcen jen pro miminka, kterd s nejvétsi
pravdépodobnosti plijdou ve tiech mésicich do adopce, nebo
pro déti, které se budou rady vracet domd. Ale sliby — chyby.
Skutecnost je Uplné jina.

Osvojitelé se chodi na miminko jen divat

Miminka jsou v PPP Casto rok, i kdyZ je dité pravné volné
a osvojitelska rodina vytypovand. Soudy odmitaji predavat dité
z PPP do osvojeni nebo dlouhodobé péstounské péce na pred-
bézné opatreni, protoze dité v PPP neni ohrozeno. Standardni
soudni Fizeni ale trva, jak zndmo, dlouho. Budouci osvojitelé se
tak chodi na své détatko dlouhé mésice jen divat, a kdyz je
konecné dostanou, miminko jiz chodi a Zvatla. Drive, jesté v de-
vadesatych letech, se novorozenci predavali osvojitelim primo
z porodnice. Z Klokanki a jinych zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc to i nyni jde na zékladé souhlasu OSPOD
ihned, jakmile je rodina vybrana, nejcastéji ve tfech méscich.

Citové trauma nevadi?

Jestlize je miminko v PPP déle nez pét mésicl, vytvoii si k
prechodnym péstountim citovy vztah. Jak znamo, tzv. specific-
ky citovy piklon se vytvéii mezi Ctvrtym aZ osmym mésicem,
a pokud v této dobé nebo pozdéji dojde ke zméné rodiny, prozi-

va dité citové trauma, separacni Uzkost a pocit opusténi, které v
jeho podvédomi zlistane naporad. Dokonce i néktefi prechodni
péstouni maji pfi predavant ditéte, které separacni tzkost pro-
jevuje, problém, a poZadali o osvojeni ditéte. Ale se zlou se po-
tazali. Pry profesionalné selhali a dité bylo pfedano bez ohledu
na jeho plac a zoufalstvi.

Ubytovavani v rodinach

Mozna si tato traumata v Usteckém kraji uvédomili, a ve snaze
jim predchézet nebo je zmirnit vydali nafizeni, Ze prechodni pés-
touni jsou povinni tfi tydny ubytovat vytypované osvojitele nebo
dlouhodobé péstouny u sebe doma, a ti pak na oplatku jeden
tyden prechodné péstouny u sebe doma. Malokomu se to libi,
ale ti, kterych se to tyka, se ozvat obavaji.

Ctyfi sourozenci - tfi rodin

Osmileta Vaneska, Sestileta Gabinka, Ctyrleta Klaudinka a dvou-
ety Petfik byli odebrani z rodiny poté, kdy matka pfisla o bydleni.
I'kdyz prosila, aby viechny déti byly umistény spolu do Klokanku
v Dolnim Benesové, kam by to k nim méla blizko, Gfad ji nevyho-
vél. MPSV totiZ na krajské a potazmo obecni Ufady ,tlaci”, aby
déti umistovaly do PPP, a to zfejmé i za cenu rozdéleni souro-
zencl. Vaneska a Petfik byli svéreni prechodné péstounce, kte-
rou matka charakterizovala jako hodnou a milou pani. Gabinka
a Klaudinka byly svéfeny do péce prechodného péstouna, kte-
rého matka charakterizovala jako nerudného pana, ktery détem
ani nedovolil vzt si dort, ktery jim pfinesla k narozeninam. Obé
holcicky byly i o navstévach zakfiknuté a smutné. Pred nedav-
nem nam nestastnd matka sdélila, Ze déti byly svéfeny do tfi
péstounskych rodin — obé mladsi holcicky spolu, ale Vaneska i
Petik samostatné. Pritom vsechny déti k sobé maji silny souro-

zenecky vztah. Ale na citech v dobé transformace péce o ohro-

»+Vikendova” pfechodna péstounka

Ze motivaci nékterych prechodnych péstount jsou finance a Ze
(rady kvalitu péce nemaji vzdy pod kontrolou, dokazuje nésle-
dujici pfipad: V fijnu 2016 se na SOOD obréatila teta rocniho
Krystofka spolu s pani Julii, kterd se o chlapecka starala ve dne
v noci od nedéle do patku, zatimco prechodna péstounka si
ho brala jen na vikendy. Za to ji pfechodna péstounka davala
8 tisic korun mésicné - véetné stravy, plen a dalsich potfeb pro
miminko. V pracovni dny hlidala totiz déti cizinciim - za 18 tisic
korun mésicné. Pani Julii ji doporucila jeji sousedka, péstounka
ji pred tim neznala. Nastésti pani Julie se o Krystofka starala
vzorné, a protoze v jednom roce jesté nebyl predany do trvalé
rodiny a ona i celd jeji rodina si ho zamilovali, stejné jako on
je, pozadala na Uradé o svéfeni chlapce do osvojeni. Utad byl
situadi sice zdésen, ale s osvojenim Krystofka pani Julif zasadné
nesouhlasil. Pry uz pro chlapecka maji vytypovanou provéfenou
osvojitelskou rodinu. Na nés dotaz, jak je mozné, Ze na tuto
situadi za vic nez rok drady nepfisly, nam bylo sdéleno, ze véech-
ny navstévy byly pfedem ohlasené, takze péstounka si chlapce
na tento den vzdy privezla domd. Predem ohlasené musi byt
i ndvstévy tzv. doprovézejicich organizaci. Ani tato organizace
tedy na nic nepfisla. Kromé 18 tisic za hlidani ditéte pobirala
pani péstounka odménu 20 tisic korun hrubého, prispévek na
poteby ditéte 4 500 K¢ a rodicovsky prispévek. A byla to jen
nahoda, Ze pani Julie nasla pres socidlni sit tetu chlapecka, od
niz se dozvédéla jeho osobni Udaje. Na Ufadé nam sdélili, ze
s péstounkou bude zahajeno spravni fizeni, pokud sama nepo-
7ada o vyfazeni z evidence péstound.

Otazka je, k cemu doprovazejicim organizacim vyplaci stat
vic nez pGl miliardy korun rocné, navic na rok dopredu, nej-
pozdéji do 15. 2. bézného roku. Je to dvakrét tolik, neZ stat
vyplaci za péci o déti zafizenim pro déti vyZaduijici okamZitou
pomoc vcetné Klokankd. Kromé toho, Ze navstévy doprova-
zejicich organizaci musi byt pfedem ohlasené, nesméji ani
nikde zjistovat, jaka je péce o svéfené déti. Jejich Ukolem je
jen vzdélavani a pomoc péstoundm. Pfitom se Casto jedna
0 absolventy a osoby bez Zivotnich zkuSenosti, které se casto
stfidaji. Za kazdého péstouna, s nimz doprovazejici organiza-

ce uzavie dohodu o doprovazeni, dostane tato organizace 48
tisic korun rocné. A dokonce, i kdyZ dohoda zanikne, penize
se nevraci, pokud dohoda trvala alespon sest mésicti. Naproti
tomu, kdyz Klokanky pecovaly o tzv. pfespocetné déti, nedo-
staly nic a prispévek se kratil i za kratkodobou nepiitomnost.
Proc je tedy stat k doprovazejicim organizacim tak Stédry
a velkorysy? Odpoveéd je vcelku jednoduché: Novelu Gcinnou
od roku 2013 si k obrazu svému vytvoril tehdejsi feditel od-
boru rodiny MPSV pan Macela, ktery pak vytvoril i nejvétsi
doprovazejici organizaci — Dobrou rodinu. Mnozi péstouni si

nam stézovali, e pravé do Dobré rodiny je Ufady ,verbuji”.
To ale neni vdechno. Zminénd novela jesté ulozila povinné
a neustalé vzdélavani nejen péstoundm, ale véem pracovni-
kim socialné-pravni ochrany vcetné povérenych organizaci.
A pan Macela je jeden z nejvytizenéjsich vzdélavatell. Za
hodinu vzdélavani péstound se nékdy lektorim plati i 4 tisice
korun a za pobyt na cely vikend s péstouny i 30 tisic korun.
Zda se, 7e se pomalu blizime Norsku, kam se pan Macela
a dalsf propagatofi novely chodili zaucovat a kde, jak je zndmo,
se na péstounské pédi piizivuje lukrativné mnoho subjektd.



Neni pochyb o tom, Ze dlouhodobé péstounska péce je pro
déti, které by jinak zlstaly v Ustavech, nejvétsi Stésti. Musi to
oviem byt takovi péstouni, ktefi svéfené dité maji radi jako své
vlastni a kteff jsou skute¢nymi nahradnimi rodici. To je ale podle
Jnovatord” na MPSV a krajskych Uradech $patné. Péstouni si
totiz podle nich nesméji svérené déti priviastiovat a chovat se
k nim jako k vlastnim, protoZe péstounska péce neni osvojeni.
Péstoun musi byt profik a jeho hlavni snahou musi byt navrat
ditéte do vlastni rodiny. Zatim se to sice pfilis nedarf (v roce
2016 se z celkem 13 935 déti v péstounské a porucenské péci
k vlastnim rodictim vrétilo jen 155 déti tj. 1,1 %), ale co neni,
mtize byt (podle ,novator(i”, ne podle SOOD). Neni pak divu,
Ze dlouhodobych péstound je velky nedostatek, na rozdil od
tletiny trvale ,neobsazenych” pfechodnych péstounskych ro-
din pobirajicich odménu 20 tisic korun mésicné bez ohledu
na to, jestli maji nebo nemaji svéfeno dité. Navic Ufady o ty
péstouny, ktefi to ,délaji srdcem”, nestoji. Tim spis, kdyz se
odvazi néjaké kritiky. Dalsi dité uz jim prosté nedaji. Vymluv se
najde vzdy dost — nejcastéji, Ze nikde nenf Zadné vhodné dité
pravé pro né. Jak dtlezity je pro dité milujici péstoun, dokladaji
i tyto pribéhy:

Ze statistiky MPSV (http://www.mpsv.cz/cs/7260) za rok 2016
vyplyva, Ze negativni trend ve vyvoji poctu ohroZenych déti ve
srovnani s lety pred zahajenim tzv. transformace péce o ohroze-
né déti (rok 2009) pokracuje. Ve srovnani s rokem 2009 vzrostl
vroce 2016 pocet tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych déti
vic nez dvojnasobné — ze 4 447 v roce 2009 na 9 416 v roce
2016. Jde o nardst o 111 %!

Pocty déti zemielych v dlisledku tyréni nebo jiného Spatného
zachazeni vzrostly ze 2 v roce 2006 na 9 v roce 2016. Po-
Cty déti, které utrpély télesné poskozeni, vzrostly ze 42
v 1. 2006 na 140 v r. 2016. Pocty déti hospitalizovanych
v disledku Spatného zachazeni se zvysily ze 105 v r. 2006 na
198 v roce 2016. Tyto parametry se zwsily i ve srovnani s ro-
kem 2015.

Pocty déti tyranych, zanedbévanych a zneuzivanych v ndhrad-
nich rodinach se zvysily jesté markantnéji - ve srovnani
s rokem 2009 se v roce 2016 jedna o nariist vic nez Ctyi-
nasobny - 0 305 % (z 97 v roce 2009 na 393 v roce 2016),
podrobnéji viz http://www.sood.cz/nevesela-statistika-mpsv/.
Ministerstvo je ale v Klidu.

V reakci na nasi tiskovou konferenci ze dne 27. 4. 2017 pro-
hldsila Mgr. Hana Jamrichova, vedouci Oddéleni ochrany prav
déti a nahradni rodinné péce Odboru ochrany prav déti MPSV:
,Mame vice socidlnich pracovnik( a rovnéz se snizuje toleran-
ce spolecnosti vaci tyrani a zanedbavéni, mame vice podnétd
od lékard a vefejnosti a v tomto kontextu je dobre, Ze pocet
zachycenych déti je vyssi, protoZe jsme schopni poskytnout
odpovidajici pomoc.” - viz http:/www.ceskatelevize.cz/ct24/
domaci/2101286-vodickova-varuje-pocty-ohrozenych-deti-ros-
tou-na-vine-je-spatna-situace-rodin.

Toto vysvétlent ale Ize stéZi piijmout. Tvrzeni MPSV odporuii ta
statisticka data, ktera nejsou na vnimavosti okoli zavisla — pocty
déti utyranych, déti hospitalizovanych a déti, které v ddsledku
Spatného zachazeni utrpély télesné poskozeni, kde ve srovnani
s rokem 2006 doslo v roce 2016 k nékolikanasobnému nardstu.
Stejné tak na vnimavosti okoli nezavisi Ctyfnasobné zvyseni po-
Ctu déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych v nahradnich
rodinach (z 97 vr. 2009 na 393 v r. 2016). Nahradni rodiny byly
pod dohledem Gradu i v roce 2009.

Divody tohoto smutného vyvoje spocivaji v tzv. transformaci
péce o ohrozené déti (Stédre podporované Norskymi fondy),
o kterou se od roku 2009 snazil ministr Drabek podle rad pana
Macely, hlavniho propagétora novely zékona o socialné-prav-
ni ochrané déti tcinné od roku 2013. Ta méla , transformaci”
dovrsit. V jejich snazeni bohuzel neméné usilovné pokracuje
ministryné Marksova.

To, Ze zminéna novela byla velky omyl, MPSV pfiznalo jiz v roce
2015, kdyz v materialu predlozeném snémovné odivodriovalo
nutnost pfijeti novely zakona o sociélnich sluzbéach slovy: , Cr-
lem nové pravni Upravy je nastavit podpurny a pomdahajici
systém, nabizejici ucinnou ochranu détem a rodiném a fun-
qujici na principu partnerstvi a spoluprace. Stavajici systém
nevede k ucinné ochrané déti a neni divéryhodnym
partnerem rodin.”

Zmény ve vedeni i v obsazeni Oddéleni ochrany prav déti
a nahradni rodinné péce a Odboru ochrany prav déti MPSV
jsou tak casté, Ze novi vedouci ani referenti ziejmé netusi, co
tvrdili ti pred nimi. Lidé, ktefi prosli praxi na ,pécich o dité”,
byli az na wyjimky odejiti a ,transformace” se chopily osoby
bez praxe na Useku ochrany déti. Stacilo, Ze tito novi pracovnici
zavrhovali viechno, co dosud fungovalo, a Ze se jezdili Skolit do
Norska a Velké Britanie. DiivodU této smutné statistiky je vic:
Pfedeviim se jednd o zhorSovani socialni situace rodin,
nardist rodicu zavislych na alkoholu, drogach a hazard-
nich hrach, nedostatek vhodného bydleni, zpozd'ujici

Jak si Danuska nasla svou nahradni maminku
Osmiletou holcicku, fikejme ji tieba Danuska, vrétily Ufady po
tfech letech v péstounské péci vlastni matce — idajné vyléce-
né fetacce. Matka vsak dlouho bez drog nevydrzela a dcera
ji rozcilovala. Po nékolika tydnech musely Grady zmlacenou
a zanedbanou Danusku matce odebrat. Nevrétily ji vsak jeji
byvalé péstounce, ktera na ni stale myslela, ani ji o odebrani
holcicky neinformovaly, ale umistily holcicku rovnou do Ustavu.
Zoufald Danuska stale premyslela, jak by se ke své ,opravdo-
vé" mamince vratila. AZ jednou, kdyZ jela s Ustavem na vylet,
se ji podafilo zavolat byvalé péstounce, jejiz telefon si nastésti
zapamatovala. S placem ji fekla, kde ted je a prosila ji, aby si
pro ni pfijela. Péstounka za Danuskou hned, jakmile to bylo
moZné, prijela na navitévu a pozadala o jeji svéreni zpét do své
péce. Nastésti to netrvalo dlouho a Stastna Danuska se vratila
domdi. Nocni désy ale diky ufadiim ma porad.

Dvouapdillety chlapec, o kterého se namisto matky neprilis
vzorné starala chlva, byl pfedan do péce budouci péstounce.
Urady vsak ,zaspaly”, Ihitta, do které mély rozhodnout o své-
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Cim hure, tim Iepe?
se socialni davky a jejich pfiznavani az na zakladé
pfedchoziho tfimési¢niho obdobi, zastavovani davek
pro nedodani néjakého dokladu a zejména pak lich-
vaiské uroky a penale pfi exekucich, které pfivadéji i ro-
diny s détmi do velmi tézkych a mnohdy nefesitelnych situaci
a nezfidka vedou k nervozité a agresivité vici détem a k jejich
zanedbavani. V disledku rozpadu pediatrické péce a zru-
Seni Skolni lékaiské péce dochazi k pozdéjsimu odha-
lovani tyranych a zavazné zanedbavanych déti, kdy jim casto
jde jiz o Zivot. Rodice, kteff tyraji své déti, casto méni mista
pobytu, a pokud viibec jdou se zranénym ditétem k Iékafi, pak
obvykle jen na pohotovost.
Na terénni socialni praci maji OSPODy mnohem méné
Casu ne7 pred novelou z roku 2013, ktera je zavalila mnoz-
stvim nové a zbytecné administrativy. Navstévy pra-
covnikd OSPOD byvaji obvykle pfedem ohlasené, aby
rodina byla zastizena. Mimo pravidelnou pracovni dobu totiz
OSPOD nepracuje - jen jedna socialni pracovnice ma pohoto-
vost na telefonu, ktery neni vefejné znamy (ma ho pouze poli-
cie). I toto je , vymozenost” zminéné novely.
Déti jsou ¢asto ponechavany v naprosto otiesnych pod-
minkach, nebot je tlak z MPSV, aby jich v Ustavech bylo co
nejméné (pfechodni péstouni nemaji zajem o starsi déti nebo
0 skupiny sourozenct). Tvrzeni, ze ,¢im hre, tim Iépe”, tedy
neni piilis namisté.
Ani vyvoj nahradni péce neni pfiznivy
Ani statistika nahradni péce neni priznivéjsi. Jak vyplyva z ta-
bulky ¢. 2, pocet déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych
v nahradnich rodinach se ve srovnani s rokem 2009, kdy byla
zahéjena tzv. transformace péce o ohrozené déti, v roce 2016
2uysil 4x.
V néhradni rodinné péci se ke dni 31. 12. 2016 nachdzelo
celkem 18 636 déti, z toho 10 922 v dlouhodobé péstounské
péci, 540 v prechodné péstounské péci, 3 013 v porucenské péci
a4 161 v pédijiné osoby.

Celkem bylo z péce rodi¢li vr. 2016 odebrano 3 812 détj, z toho
z dlivodu tyrani 158 déti, pro zneuzivani 42 déti, pro zanedba-
vani wchovy 1 665 déti, z dlivodu vychovnych problémd ditéte
937 a z divodu jinych prekazek na strané rodicti bylo odebra-
no 1 010 déti. Neni zfejmé, do jaké kategorie jsou zapocitany
zfejmé desitky déti, odebranych proto, aby se naucily mit rady
druhého rodice.

Tabulka ¢. 1 —zdroj: http://www.mpsv.cz/cs/7260

feni ditéte péstounce, uplynula marné, a tak chlapce musela
vratit chiivé. Chlapecek se ale na novou maminku od pocatku
velice upnul, a u chivy neustdle plakal a odmital i jist. Ta na-
konec po nékolika dnech zavolala péstounce, aby si pro dité
prijela, Ze uz neni schopna jeho kiik a plac snaset. Péstounka
si pro chlapecka ihned jela a ten se ji chytil kolem krku a stale
se ji drzel, jako by ji nikdy nechtél pustit. Jesté dlouho ji pak
nestale ,visel” na krku. A i kdyz uz je velky, stdle ma pocit, Ze
musel provést néco hrozného, kdyz ho mama vrétila té zIé pani.

Zanedbané dité z PPP

Trilety chlapec po rok a pdl trvajicim pobytu v PPP vypadal pri
predani do dlouhodobé péstounské péce jako téZce mentdlné
postizeny — umél jen par slov a choval se zcela nepfimérené.
Mozna byla prechodna péstounka spravna profesionalka, ktera
si k nému nevytvorila Zadny citovy vztah, jak se ted ostatné do-
porucuje. Také jako spravna profesionalka vycerpala rodicovsky
prispévek co nejrychleji, takze na dlouhodobou péstounku uz
nic nezbylo. Ale ta se tim netrapi. Je Stastnd, Ze v kratké dobé
k ni chlapec navézal silny citovy vztah a své opozdéni rychle
dohnal. Laska opravdu déla divy.

Kedni31.12.2016 bylov zafizenich umisténo celkem 6 593 déti,
z toho

5861 v zafizenich pro vykon Gstavni vichovy (UV)

83 v zafizenich pro vykon ochranné vychovy (OV)

20 ve strediscich vychovné péce (SVP)

298 v zafizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP)
na rozhodnuti soudu

331 v zafizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP)
na zadost OSPOD, rodici nebo ditéte

(pozn.: neni jasné, zda v poctu déti v UV jsou i déti umisténé
v KU).

ZDVOPvr.2016: celkem 67 zafizeni, celkovéa kapacita 1027 mist,
zfizovatel: kraj — 31, obec — 3, povérend osoba 33 (z toho 16
Klokanky).

Piechodna péstounska péce 2016:

Ke dni 31. 12. 2016 bylo evidovano celkem 799 prechodnych
péstound, ktefi pecovali o 540 déti. Jen 67,5 % prechodnych
rodin tedy bylo tzv. obsazenych a 259 (32,4 %) prechodnych
péstounli nepecovalo o Zadné dité. Tento stav zfejmé pretrvava
po cely rok, protoze posledni den v roce neni dnem, kdy by
z prechodnych rodin odchazelo vic déti nez jindy.

Vroce 2016 pribylo 352 prechodnych péstound, ubylo jich 141,
v 5 pfipadech $lo 0 osobu pfibuznou. Zaniklo 367 prechodnych
péstounskych péci, z toho - 71 (19,3 %) déti se vratilo k rodi-
¢tim, 182 (49,6 %) preslo do jiné formy NRP. 81 (22 %) pfeslo
do osvojeni, 17 (4,6 %) bylo predano do Ustavniho zafizeni.

Piechodnd péstounska péce 2015:

Ke dni 31. 12. 2015 bylo evidovano celkem 654 prechodnych
péstounl a 543 déti v PPP, tj. 83 % rodin bylo obsazenych, 111
(17 %) volnych. V roce 2015 pfibylo 377 prechodnych péstou-
nd, ubylo jich 85, ve 12 pfipadech slo o osobu pfibuznou. Za-
niklo 319 prechodnych péstounskych péci, z toho 49 (15,4 %)
déti odeslo k rodiclim, 156 (48,9 %) preslo do jiné formy NRP,
93 (29,2 %) déti bylo predano do osvojeni a 9 (2,8 %) do
Ustavniho zafizeni.

Dlouhodoba péstounska péce 2016:
Ke konci roku 2016 bylo v CR evidovano celkem 11075 péstou-
nl, z toho 8 009 (72,3 %) byli pfibuzni ditéte, jen 3 066 (27,7 %)
byli péstouni tzv. klasict, tj. vci ditéti cizi.

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Umrti 3 2 5 5 6 10 6 13 9 6 9
Hospitalizace 105 121 122 190 197 | 225 183 192 | 240 187 198
Télesné poskozeni 42 58 76 75 76 85 88 144 96 104 140
Posttraumaticka stresova porucha 242 | 286 | 454 | 416 | 517 | 378 | 668 | 922 | 667 | 315 241
Tehotenstvi 34 41 54 30 24 33 36 47 37 40
Nutnost poskytnuti psychologické pomoci Nesledovano (do 1. 2014) rok 2015 1775 | 1860
Tabulka ¢. 2 — zdroj: MPSV, viz www.mpsv.cz/cs/7260 )

Srovnani poctu piipadt ohrozenych déti v nahradnich rodinach (NRP) a v dstavni vychové v¢. ZDVOP (UV)

Rok 2009 2015 2016

Celkem 0znédmeno pripadti - NRP - UV 4 447-97-61 9433-431-189 9416 -393-227

7 toho tyréni celkem - NRP — UV 1152-17-2 1 754-66-31 1613-65-31

Z toho pohlavni zneuzivani celkem - NRP - UV 816-35-33 745-30-29 780-53-70

7 toho détska pornografie celkem - NRP - UV 14-0-0 57-0-1 66-2-3

7 toho détské prostituce celkem — NRP - UV 4-0-0 15-0-4 23-2-2

Z toho zanedbavani celkem — NRP - UV 2 461-45-26 6862-335-124 6934-271-121




Zacatkem kvétna 2017 privedla méstska policie na nasi poboc-
ku v Dubi zoufalou a uplakanou matku, ktera neustale opako-
vala, Ze ji seberou déti.

Do dvou dnd se totiz musi vystéhovat z bytu, kde bydli bez
smlouvy, ale kde fadné plati najem osm a pdl tisic mésicné,
i kdyZ nepobira zadny prispévek na bydlent. Stréznici potvrdil,
Ze se matka o déti vzorné stard, ale Ze byt neni zkolaudovany
a na diim je uvalena exekuce. Matka uvedla, Ze najem na cely

mésic uz zaplatila a ted nem4 ani na kaudi, ani na néjem. Jak
jsme pozdéji zjistili, matka nema nikoho nez své déti, protoZe
celé détstvi prozila v détském domové, a otec déti od ni pred
rokem odesel za jinou Zenou. ProtoZe ji po zaplaceni najmu
zbylo jen tisic korun, musela se stale zadluzovat. Byla uz tak
zoufald, Ze pomy3lela na sebevrazdu, ale déti by tu nechat ne-
mohla. Matce jsme poskytli potraviny a hygienické prostredky
a slibili jsme ji, Ze se pokusime zajistit ji néjaké pfijatelné bydleni.

S majitelem se podafilo dohodnout, Ze rodiné ndjem jesté
0 mésic prodlouzi. V okoli se budeme snazit béhem této doby
nalézt vhodny byt, na ktery bude nérok na pfispévek na bydle-
ni. Diky nasi shirce mGzeme matce poskytnout pdjcku na kaudi,
protoze jinak by se ji zadny byt ziskat nepodarilo, a o své déti
by asi opravdu pfisla. Cela rodina pak na tom bude mnohem
lépe. D&l jim budeme poskytovat potraviny a hygienu. Kdyz
jsme to matce sdélili, plakala tentokrat Stéstim.

SO0D v dohe od 26. 10. 2016 do 17. 5. 2017 nejuyznamneji podporili:

KOVOTEX s.r0.(100 000 K¢), NADACE NASE DITE (100 000 K¢), pan JUDr. Pavel LAKATOS - 3EL (60 000 K¢), pan Ing. Oldfich MICHERA, CSc., MBA (50 000 K¢), pani Blanka MOTEJLOVA
(50 000 K¢), PAKRA ZF-SERVIS s.r.0. (50 000 K¢), PODA a.s. (50 000 K¢), PROINTERIER s.r.0. (50 000 K&), SUDOP GROUP a.s. (50 000 K¢), DATA COLLECT s.ro. (35 000 K¢), DAYS
MENU s.ro. (30 000 K¢), KARNED TOOLS s.ro. (25 300 K¢), pan Jaroslav MATUSU (25 000 K¢), FOTE s.r.o. (20 000 K¢), pan Julius HAJEK - MERAN (20 000 K¢), pan Michal HAVRDA
(20 000 K¢), CHODOV TOUR s.r.0. (20 000 K¢&), KASTO TABOR s.r.0. (20 000 K¢), KOMFORT a.s. (20 000 K¢&), PODLAHY LISKA s.ro. (20 000 K¢), pan Ing. Milan STRASIL (20 000 K¢),
pan Ing. Petr SEC (20 000 K¢), VILIKUS s.ro. (20 000 K¢), YATE s.ro. (20 000 K¢), pani Libuse KALOUSKOVA (18 000 K¢), AJ TECHNOLOGY s.ro. (15 000 K), pan Ing. Jii DRAHORAD
(15 000 K¢), pani MUDr. Jitka HOMOLACOVA (15 000 K), pani Alice a pan Tomas JANEBOVI (15 000 K¢), pan Ing. Miroslav KANDR - ELEGANCE (15 000 K¢), pani MUDr. Alena MACHOVCO-
VA, MBA (15 000 K?), pan Oliver MOKRIS (15 000 K¢), SCHIEDEL s.r.0. (15 000 K¢), pani Marie KREPELOVA (12 405 K¢), pan Ing. Jifi DAVID (12 000 K¢), pani Dagmar MACUGOVA (12 000
K¢), pan Ing. Vladimir MACHACEK (12 000 K¢), ALUFIX BOHEMIA (10 000 K<), AUTOLAROS SPEED (10 000 K¢), pan Radim BAJGAR (10 000 K¢), pani Miroslava BRADOVA (10 000 K¢),
pan Ing. Vlastimil BROTANEK (10 000 K¢), CLIMFIL BRNO s.ro. (10 000 K¢), DELTA PLUS - RYBARSKE POTREBY s.r.0.(10 000 K¢), DENDRIT CONSULTING s.r.0.(10 000 k&), FLORASIS
5.r0.(10 000 K&), GET INDUSTRIAL ASSEMBLY s.r.0. (10 000 K¢), pan MUDr. Ludék HROUDA (10 000 K¢), CHESTERTON CR s.r.0. (10 000 K¢), pani Helena CHMELOVA (10 000 K¢), pan
Filip CHODOUNSKY (10 000 K¢), INVELT - ELEKTRO s.r.0.(10 000 K¢), ISOLIT-BRAVO s.ro. (10 000 K¢), pan Ing. B, Jiff JEMIELKA - PORADENSTVI BTCI (10 000 K¢), pan Vitézslav KINCL
(10 000 K¢), pani Véra KOSTALOVA (10 000 K¢), pani MUDr. Jana KOTALOVA (10 000 K¢), KPK s.r0.(10 000 K¢), pan Antonin KREJCAREK - UMTON BARVY (10 000 K¢), panAles KREMEN
(10 000 k&), KV.REZAC s0. (10 000 K&), MERTL AKUSTIKA s.r0. (10 000 K¢), pani Marcela PETRIKOVA (10 000 K¢), pan Ing. Pavel POSPICHAL (10 000 K¢), pan Pavel POUR (10 000 K¢),
pan Jaroslav PRICHYSTAL (10 000 K¢), REHABILITACE A REGENERACE RS s..0.(10 000 K&), SAFEMED MEDICAL DEVICES s.r.0.(10 000 K¢), pani Eliska SCHWARZEROVA (10 000 K?),
SIKO KOUPELNY a.s.(10 000K¢), panng. Petr SIROCKA (10 000 K¢), pan Jakub SEBESTA (10 000 K¢), pani Eva SPACKOVA (10 000 K¢), pani Barbora SPOTAKOVA (10 000 K¢&), VALET M T ro.
(10 000 K?), pani Jana VLACHOVA (10 000 K?), VLTAVIN LEAS a.s. (10 000 K¢), WEB4SOFT INTERNET s.r.0. (10 000 K&), ZAHRADY A ZELEN s.r.0. (10 000 K¢), ZAMEK ZABREH s.ro.
(10 000 K¢), pani Bronislava RYBAROVA (7 500 K¢&), BEZ BANKY s.r.0.(7 000 K¢), pani Magdaléna SCHREIBEROVA (6 000 K¢), STK FREN s.r.0. (6 000 K¢), pani Tatjana SRAMKOVA (6 000 K¢)
a dary ve vysi 5 000 K¢ vénovali: AF ATELIER s.r.o., pan Ing. Viadimir ANDRLIK, ARMAT s 1.0, pan Otto BARTOLSIC, BDP ADVISORY s.r.0., pan prof. Jiif BELOHLAVEK, BENA-REVIZE
EL.ZAR, BOMEX - CZ sr0., obec BORETIN, pan Alexander BRANYIK, pani Petra BREJCHOVA, pan JUDr. Tomés BRZOBOHATY, BURDA AUCTION sr.o., pani Martina CERMAKOVA,
DANE PLUS 5.0, pan Vaclav DEDEK, CSc., DESPRA s.r0,, pan Ing. lvan DOBAS, CSc., obec DOBRA VODA U CESKYCH BUDEJOVIC, DRINGS s.r.0., pani Zora DUSKOVA, EPOS s.ro,,
FINELITY sro., FORAGRA s.ro., pan Jan GAISLER, GLENOWELL CZ s.r.0., pani Alena HAASOVA, pan Ing. Karel HAJEK, pani MUDr. Milana HEMZALOVA, pan Miroslav HRUBY - NA-
STROJARSTVI, pani Bc. Jana HOLOVA, pan Ing. Jiii HYPS, CHODOVAR sr.0., IMPORK s.r0, IVANEK - ZEMAN V.05, pan MUDr. Tomas JAGOS, J.0.D.DVORAKOVI s-ro,, pani Ing.
Hana JOHANISOVA, pan Robert KALLISTA, pani Tereza KALOVA, pan Ing. Jifi KOCIAN, pan Frantiéek KOPECEK, pan Ing. Jitt KOTACA, KOVOVYROBA KRUPA sro., pan Jan KOZAK,
pani MUDr. Jindfiska KRAUZOVA, pan Rostislav KRUZIK, pan MUDr. Vit KUBA, pan Petr KUBAT, pan Ing. Petr KUKULKA, pan Ing. Pavel LIEHMAN, LOBSTAV s.r.0., pan Ing. Miloslav MARCAN,
pan David MICAN - ZAHRADA M, pan Jan MIKYSKA, pan Ing. Slavomir MOLES, MORAVSKY PLYNOSTAV a.s., pani MUDr. Markéta MRAZOVA, NARETEC s.r.0., pan Lubomir NOUZECKY,
pan Ing. Jan OHRAL, O & K OBCHODNi SPOLECNOST s.r.0., pani JUDr. Milada PERINOVA, pan Viadimir POLIAK, pan Ing. Leo PROCHAZKA, PROORMEDENT s.r.0., PSM JACENIK s,
pani Hana PYCHOVA, pani Hana SABLOVA, S-A-S sro., pan Zdengk SKROVNY, pan Ing. Lubor SLEZAK, pan Ing. Jan SULKIEWICZ, pan Zdenék SVOBODA, pan Jiti STURMA, TOPSPO
STRASICE sro,, pan Miloslav TRUBAC, obec TRZEK, pani Hana TRISKOVA, pan JUDr. Milan USNUL, pan Ludék VACLAVIK, pani Hana VALDHANSOVA, pani Jindra VALDHANSOVA,
pani prof. JUDr. Helena VALKOVA, pani PhMr. Pavla VARAKOVA, pan Ing. Miroslav VAVERA, pan Petr VCELKA, pan Martin VINARICKY, pan Ing. Pavel VINOHRADNIK, pan Ing. Leot VOSOL,
VR SPEDO sro., pan Vacav VYORAL, pan Gustav WILHELM, XL METAL sro, pan Ing. Milan ZACHARIAS, pani Ing. Véra ZDENKOVA, pani JUDr. Markéta ZEITHAMLOVA
apan Josef ZIKA - STAVEBNI A ZEMNi PRACE DEKUJEME!

Je nam lito, Ze s ohledem na nedostatek mista miizeme uverejnit jen dary od 5 000 korun. Na nasSich strankach zveiejiiujeme dary od 1000 K¢.
VUSech darii si vSak velmi vaZime a moc a moc za né dékujeme!

HLAVNI SMERY CINNOSTI SOOD Iprava o éinnosti SO0D za rok 2016: PRIJMY A VYDAJE SOOD v r. 2016
PRIIMY:
w v . . . o, . Cisty vytézek sbirk 1281289 K¢
° POW?C E)hro,zen/ym détem primo v rodinach * Vznikly 2 pobocky zaméfené na poskytovani so- darz p)F/ijaté na béiyny' acet 266 305 K¢
e Socialné-pravni poradenstvi cialné-pravniho poradenstvi a socialné aktivizac- dary pfijaté do pokladny 71259 K¢
o Aci . ixo Xt nich sluzeb vcetné terénnich - v Praze a v Ostravé; pfijmy z vlastni Cinnosti:
Asistovan kontakly rodict (prarodict) s détmi B8 e gy S ikem 30 dlouhodobyjich pripadil | | exiama, charatni skce v Dub 146 354 K¢
e Potravinova a materidlni pomoc sociélné slabym ohroenych déti, které se tykaly 59 déti; a to i se- Clenské prispévky 5700 K¢
rodinam sanim navrht k soudu a zastupovanim u soudu; dotace Mesta Dubl > J00 K¢
iy o . . p i ! P © Sl pFijmy celkem: 1775907 K¢
e Kolizni opatrovnictvi nezletilych pfed soudem * zajistili jsme celkem 28 asistovanych stykd déti | zistatek 21 2015 359 216 K¢
* Krizova linka pro anonymnf rodicky ° :n(:icifiT;rnm: :t(:)ti)lziit);\?r:(é)(:)l\cl:évnit legislativu a pra VIDAJE:
ani lamiclati g i vybaveni kancelare a détské hern 28 129 K¢
e Snaha (3 ;Iepsenl legislativy a praxe na Useku xi na iseku ohrozenych dét, a za tim ucelem jsme kénce\a’?ské ot y 18 129K
ochrany déti se aktivné zacastnili ¢étyf konferenci a seminard pronajem kancelate a détské herny 238002 K¢
e Osvéta - clanky, spoluprace s médii v Parlamentu a uspofadali jsme dvé tiskové kon- | telefony, internet, postovné 58 866 K¢
" L . ¥t poplatky, kolky, pojisténi 7916 K¢
¢ Do budoucna predpoklédéme zfizovani a provoz fere"“f’ USRI DL L ST T sluzby 198 495 K¢
en pro déti wiaduicl okami chlapcti z Plzné, odebranych z péce matky pro- mzdové naklady (2x DPP) 233 040 K¢
zarizeni pro eti vyzadujici o émzﬂ?u pomac, a to to, Ze se nechtéli stykat s otcem, jsme upozornili | oo 1304 K¢
na principech Klokankd, zejména prevzeti provozu poslance socialniho vyboru a Kancelar vefejného | vydaje celkem: 776 192 K&
téch Klokankii, kterym by jinak hrozil zanik. ochrance prav. v pokladné a na détech
! ymoy | bylo dne 31. 12. 2016 k dispozici 1358931 K¢

Zakladni informace o SDRUZENI NA OCHRANU OHROZENYCH DETI, z.s.

Sidlo: Na Poric¢i 1041/12, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

1C: 04648293

Cislo sbirkového uctu: 151151156/2010

(shirka povolena rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. MHMP 381885/2016)

tel.: 775 43 05 43

krizova linka pro Zeny, které anonymné porodily mimo zdravotnické zafizeni a nemaji v dosahu babybox: 725 999 161
e-mail: sood@sood.cz

internetové stranky: www.sood.cz
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