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Vazena pani, vazeny pane, s radosti bychom Vam chtéli sdélit, ze Cisty vytézek nasi jarni shirky dosahl 137 tisic korun a Ze kromé toho jsme
od vzniku SOOD dostali dary v celkové vy3i 574 tisic korun. Na na3 shirkovy et €. 151151156/2010 pfispélo jiz vic neZ 1 600 darcd! Za tuto
podporu moc a moc dékujeme a velmi si ji vazime. Jen diky tomu jsme mohli v nasi Cinnosti pokracovat a snazit se pomahat détem, které to
potiebuiji. Za kazdou pomoc a podporu mnohokrat dékujeme a doufame, ze diky tomu budeme moci nasi ¢innost dal rozvijet.

Jménem I'Glllllllll(v ZIIIGGIIE (IGISWI I zniceneé zdravi

Desetilety Jifi Kronhoffmann se mél na zakladé rozhodnuti
soudu také naucit lasce k otci. Stravil tfi mésice v Ustavu, Sest
let v péci nésilného otce, pres dva roky nevidél matku. Teprve
v $estnacti letech byl (jinym soudem) svéfen do jeji péce. Nyni
v osmndcti letech trpi smiSenou Uzkostné depresivni poruchou,
posttramatickou stresovou poruchou, polyvalentni alergii a
autoimunitnim onemocnénim, které je velmi pravdépodobné
podminéno dlouhodobym stresem v rodinnych vztazich. Ve
zpravé osetfujici lékatky MUDr. Jitky Bartkové ze dne 19.
10. 2016 se dale konstatuji panické ataky a masivni tzkost
v souvislosti s moznym spatfenim otce. Bal se opustit sém
domov a dochazet do Skoly. Ze zdravotnich dlivod{i byl Jirka
nucen na doporuceni lékafe prerusit studium na soukromé
obchodni akademii. Pokuty uloZené matce za to, Ze nasilim
nevytahla syna zpod stolu nebo ze skiiné, kam se pfed otcem
schovaval a nepredala mu ho, dosahly 80 tisic korun, pfes 40
tisic korun cinily naklady fizeni (znalecné). Matce, jejiz hruby
prijem cinf cca 11 tisic korun, zbyva po osmi letech splaceni
zaplatit jeSté 50 900 K.

Soudkyné Okresniho soudu Plzefi-mésto Mgr. Dobroslava
Zizkové, zndmé z piipadu chlapci Roubovjch, kde pouzila
stejnou taktiku, sebrala (pod sp. zn. 99 P 78/2006) lirku
matce presto, Ze ve spise bylo mnoho jednoznacnych dtikazd,
Ze se otec dopoustél domaciho nasili na matce i na ném.
Pani soudkyné se ale ani neobtéZovala vyslechnout svédky,
které matka navrhovala a ktefi soudu zaslali své pisemné
vypovédi. Nevzala v Gvahu ani zpravy odbornikd, ktefi méli
Jirku dlouhodobé v péci. Uvéfila pouze otci a znalcim Bofikovi,
Brocklovi a Prunnerovi, které si pribrala.

Soudkyné nevzala v Gvahu ani zpravy MUDr. Jitky Rumlové z
FN Plzen, v jejiz zpravé ze dne 23. 5. 2005, kdy bylo Jirkovi
Sest let, se uvadi: ,Dité hospitalizované v PK FN od 8. 4. do
29. 4. 2005 pro suicidalni tendence. Potize souvisely s proble-
matickou rodinnou situaci.” Ve zpravé ze dne 6. 10. 2005 se
konstatuje: , Dit& mém v pedopsychiatrické péci, nedoporucuji
styk otce s ditétem. Dité je emocné fixovdno na matku. Z kon-
taktu s otcem ma obawu a strach, objevuje se obrovska tzkost,
které zabrariuje zdravému wvoji ditéte.” Ve zpravé ze dne 14.
4. 2007 (ditéti bylo 8 let) dr. Rumlova uvadi: ,Dité vysetfeno
po probéhlém kontaktu s otcem. Pac. je vyrazné emocné
fixovén na matku, z kontaktu s otcem mé aZ panicky strach.
V klinickém projevu je patrny plac, tres celého téla a po-
moceni. Doporucuji prehodnotit kontakt s otcem. Dle mého
nézoru by bylo prospésné pro zdravy psychicky vyvoj ditéte na
dobu urcitou zakdzat kontakt s otcem.”

Jirka jesté u mam/nky

Ve spise je zaloZena i zprava terapeutky Mgr. Dany Siroké ze
dne 2. 3. 2006, v niz se uvad:

,Od pocatku roku 2006 se Jifi Kronhoffmann v doprovodu své
matky Dity Kronhoffmannové zucastnil 2x terapeutického seze-
ni v Protistresové poradné. Osobnost ditéte je velmi narusena,
pri sebemensi stresové zatéZi dochazi u ditéte k sebedestrukcni-
mu jednéni. Soud nedostatecné bere v Uvahu psychické trauma
ditéte z otce, predevsim sebedestrukcni program osobnosti.”

| snaha sousedi a znamych rodiny potvrdit domaci nasili ze
strany otce byla mamna. Pan Petr Pawelka soudu dne 14. 9.
2002 napsal: S pani Ditou Kronhofmannovou jsme byli souse-
dé od dubna 2001 do 13. tnora 2002, kdy pani Dita K. utekla
od svého manzela i se svym ditétem. Pani Dita K. si nékolikrét
stéZovala na Utoky ze strany manZela, toto bylo patrné i na ob-
liceji pani K.

V pripise pani Elisky Brandové ze dne 16. 11. 2003 se uvadi:
ManZel ji izoloval od lidi, asto na ni kficel. Jednoho dne ke
mné pribéhla, Ze se ho boji. Bylo videt, Ze ma modfiny v obliceji
a na rukach.”

Soudkyné nevyslechla ani svédkyni Radovanu Dufkovou, ktera
potvrzovala panickou reakdi Jirky poté, kdy otec srazil matku
na zem, ta ztratila védomi, pfijela zachranka a maly Jirka stéle
kficel ,tata zabil mamu”.

Dne 11. 5. 2014 napsal patnactilety Jirka dopis Okresnimu
soudu v Karlovych Varech, kam byl spis nastésti pro néj po-
stoupen (citujeme): , Chci Vds poprosit, abych se smél vratit
dom0 ke své mamince. Nevim, pro¢ mi vzali to nejmilovanési,
co mam. Otec mé nechal ndsilim prevést do ustavu s mriZemi.
To mi bylo devét nebo deset let. Byl to trest za to, Ze jsme pred
nim s maminkou utekl;, ale on nas tyral. Nevim, jestli bylo horsi
deptani nebo otres mozku, co mi udélal. Deptal mé jesté vic nez
mamu. Kdyz mi bylo pét let, tak jsem sel s maminkou v Nejdku
po silnici a najednou jsem ho uvidél, jak jde za nami, tak jsem
tahl maminku, aby utikala, ale on nas dohonil a udefil maminku

do hlavy a ona spadla a leZela na silnici. Vim jen, Ze jsem strasné
kricel, Ze téta zabil mému, a klecel jsem u ni.

KdyZ dostanu Spatnou zndmku, tak se bojim vratit do jeho
domu. Nékdy se na mé vrhne a zbije mé. Nikdy nevim, co udé-
1a. UZ mé nejde ve skole skoro nic. NemdzZu se na nic soustredit.
Od Sesti do deviti hodin mi otec déva tézké priklady z matiky
a za kazdou chybu mé tresta. Bojim se do $koly a bojim se ze
skoly k nému do jeho domu. Mé Casto vybuchy vzteku, nékdy
ani nevim proc... Rikdm si, jaky ma Zivot smysl. Nevydrzel bych
to, kdybych nemél maminku, to bych uz neZil. Ona mi déva silu
a nadéjia ma me rada. Ma v Plzni u soudu jesté dluh asi sedesat
tisic. Ten dluh ma kvali mné, protoZe jsem pred otcem utek! pod
stUl a nechtél jsem vylézt ze strachu, aby se mnou zase nelom-
coval. Otec mamince porucil, aby mé vytéhla, ale ona to neu-
délala. Pak mé nechal ndsilim odvést do Ustavu. V Ustavu se mé
porad ptali, jestli uz chci k otci, ale kazdy den jsem plakal pro
maminku. Chtél sem dom( a z otce jsem mé strach. Jezdili tam
za mnou socialni pracovnici z Plzné a kriceli na mé, abych jim
napsal, Ze chci k otci. Pak jsem se tam stal obéti sikany. Nemluvil
Jjsem, nejed|, jen jsem si pral vrétit se domd ke své mamince,
a pak uz mi bylo vsechno jedno. Pak jsem leZel v jeho domé
v Nejdku Meél jsem dlouho horecku a nechtél jsem Zit. Jezdila
tam za mnou ta socidlka. S otcem se smali a na mé kriceli, abych
Jjim napsal, Ze chci Zit u otce a maminku vidét jednou za ctrnact
dni. Musel jsem jim to napsat, protoZe mi vyhroZovali, Ze kdyz
to nenapisu, tak uz maminku nikdy neuvidim. Tak jsem to ze
strachu napsal, ale stejné jsem ji nevidél. Dva roky jsem ji nevidél
...Prosim pani soudkyné, nevim, jak dlouho to jesté vydrzim. Ja
uZ nemdzu. Pomozte mi prosim.”

A pani soudkyné Mgr. Marie Pospisilova z Okresniho soudu
Karlovy Vary Jirkovi pomohla. Za dva mésice (17. 7. 2014) ho
svéfila do péce matky. Jirka i jeho matka jsou Stastni, oba viak
trpi posttraumatickou stresovou poruchou a autoimunitnim
onemocnénim v dlisledku prozitych psychickych stresd. Nabizi
se otdzka, jestli soudce véetné soudce odvolaciho soudu mize
beztrestné prehlizet zavazné dflkazy, a v diisledku toho psy-
chicky tyrat dité a zpusob|t mu Ujmu na zdravi? Myslime si, Ze
nikoli. Riké se sice, Ze spravednost je slepd, ale neméla by byt
i hlucha k diikazdm a bezcitna k détem. Obratime se proto na
ministerstvo spravedinosti s podnétem minimalné ke kdrnému
fizeni a budeme se snazit i o ndhradu skody Jirkovi a jeho mat-
ce, alespori ve vysi pokut, nakladd fizenf a bolestného. Budeme
také délat viechno pro to, aby tyto krutosti pachané statem na
détech co nejdfive prestaly.

(dne 22.10. 2016 publikovéno na iDNES.cz na blogu Marie \odickové)

Nikdy nezapomenu na slova, jez mi v prvnich dnech a mésicich
fekly moje dcery, které se mi ,narodily" jako Skolacky. Osud prvni
z nich jsem znala z trestniho spisu — byla odebrand z rodiny v péti
letech i se svym dvouletym bratfickem, kdyZ po nékolika dnech
opusténi vylezla do otevieného okna v Sestém patfe a kiicela o
pomoc.

Monotonnim a tichym hlasem mi pozdéji vypravéla: ,Kdyz jsme
byli u ty stary mamy, tak jsme tam pordd leZeli na zemi. Oni nam
neudeélali postylku, tak jsme museli leZet na zemi. A porad jsme
se béli, Ze nas budou bit. Ta mama byla moc zla a ten tata byl
taky zlej... A porad jsme méli hlad. Oni ndm nedavali nic jist,
Jjenom chleba a vodu. A to prece nejde, jenom chleba a vodu.”
Po chvilce odmicenf pokracovala: , Oni chteli, abysme umieli.” Na
mUj dotaz, kdo to chtél, Ze to snad neni mozné, dirazné a udiveng,
Ze to nechapu, odpovédéla: ,No prece ty stary rodice to chtél;
ale Romdnek, ten to nechtél.” A zase tise pokratovala: ,O Ro-
méanka jé jsem se starala. Ale pak tam prislo moc lidi a zachranili
nas a dali nés do skolky (pozn.: predskolni oddéleni DDU).”

Autofi nové koncepce péce o déti, prosazované od roku 2009,
by mozna nevérili, Ze pétileté dité ohodnoti umisténi do dia-
gnostického Ustavu jako zachranu. Umistili by je do prechod-
né péstounské péce, nejspis kazdého jinam, jak se nyni déje.
Vétsina prechodnych péstound chce jen jedno dité, a to co
nejmensi. Pritom rozdéleni sourozencti je pro né az na vyjimky
velmi traumatizujici. Vérka na Romanka stale vzpominala, a to i
v dospélosti. On jako dvouleté batole byl umistén do zdravotnic-
kého détského domova a brzy osvojen, ona presla podle véku
do skolského zafizeni. Vérka se prvni dny ode mé nechtéla ani
hnout. Kdyz jsme jely do Skoly, snad mésic se mé kazdy den
ptala: ,Jsi maminka?” A kdyZ jsem pfisvédcila, vzdycky fekla:
,J& t& mam strasné rada." Zahy si zacala svou pochroumanou
psychiku uzdravovat fantazii, aby aspon trochu zakryla ty otfes-
né vzpominky. Z niceho nic tieba fekla: , Pamatujes, jak jsi mé
vozila v kocédrku? A jak jsi mé nosila, kdyZ jsem méla zlomenou
nohu?” A j& jsem s ni tu hru hrala, protoZe jsem tusila, Ze to po-
tfebuje. A ona byla $tastna, i kdyz urcité védéla, Ze to je jen hra.

Jednou pred spanim mi fekla: , KdyzZ jsem byla v tom Krom-
pachu, tak jsem tam kaZdy den brecela. ProtoZe jsem moc
chtéla tu novou maminku a strasné jsem se béla, Ze uz Zad-
nou nedostanu. Ale pak jsi pfisla ty a ty jsi si mé vybrala a ja
jsem si vybrala tebe. A ted' uz budeme porad spolu.”

Vibec si nedovedu predstavit, ze bych Vérce i ostatnim
svym détem, které mé od prvnich dnd spontanné oslovovaly
.mami”, fekla, Ze nejsem zadna jejich mama. Ze maji tu svoji
a ze mym Ukolem je vratit je k ni, anebo do roka predat do
jiné rodiny. Citové vyprahlé déti oka-
mzité pfilnou k dospélému, ktery by
mohl byt jejich rodicem. Je to nejvét-
Si touha a potreba vsech déti — mit
méamu a tatu, nebo alespon jednoho
z nich. Naporad, nejen na chvili.

(dne 5. 6. 2016 publikovéno na iDNES.cz
na blogu Marie \odickoveé)




V minulém zpravodaji jsme v clanku ,Podivna smrt ditéte
v péstounské péci” (viz téZ http://www.sood.cz/podivna-
smrt-ditete-v-pestounske-peci/) informovali o Gmrti malého
Liborka, ktery byl z rodinného Klokanku Dubi v listopadu
2012 spolu se svymi dvéma sourozenci predan Zadateldm
0 péstounskou péci, i kdyZ se tomu velmi branil. V té dobé
mu byly ¢tyri roky a jeho sourozenciim 3 a 1 rok. Péstouni
méli dvé vlastni déti ve véku 9 a 14 let. V letech 2013 a
2014 prevzali jesté dvé nékolikamésicni miminka, mladsi
sourozence Liborka.

Dne 17. 5. 2016 jsme podali k Vrchnimu statnimu zastu-
pitelstvi v Praze podnét k pfezkoumani postupu organd
cinnych v trestnim fizeni s ndmitkou, Ze péstouni nejsou sti-
hani, ackoli podle informaci médii by jejich jednani mélo byt
posouzeno pfinejmensim jako trestné Ciny ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti nebo neposkytnuti pomoci. Dne 25. 7.
2016 nam VSZ sdélilo, ze dne 6. 5. 2016 rozhod! policejni
organ o odloZeni podezfeni ze spachani jinak trestného cinu
ubliZeni na zdravi podle § 146/1,2b,4 trestniho zakoniku, a
to z divodu nezletilosti podezielého, a Ze po pravni moci
tohoto rozhodnuti byl spis postoupen pfislusnému policej-
nimu organu k provéfeni podezfeni ze spachani trestného
Cinu neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zakoniku
ze strany péstound.

Dne 20. 9. 2016 vystoupili péstouni Jifina H. a Josef Z. v
pofadu Ocima Josefa Klimy. Mimo jiné uvedli, Ze slo o tra-
gickou nahodu pfi hadce a rvacce mezi sourozendi, ze byla
chyba, kdyz jim déti byly odebrany a sourozenci rozdéleni a
Ze v krajnim pripadé méli byt vsichni sourozenci svéfeni do
péce jejich pibuznych, manZelli K. ,Zapomnéli” viak uvést
nasledujici skutecnosti, které vysly najevo v priibéhu opat-
rovnického Fizeni, kdy zadali o vraceni viech ¢tyf sourozenctli
do své péce:

e \/ usneseni o odloZeni véci se uvadi Ze dne 26. 8. 2015
v pfesné nezjisténé dobé od 15.30 hodin do 17.00 hodin
nezletily (pozn.: dvanéctilety) syn péstounti po verbalnim
konfliktu, kdyz pfistihl poskozeného (pozn. sedmiletého) Li-
bora B., jak prebira knihy v jeho skiini, poskozeného fyzicky
napad| nejméné ctyfmi Udery homi hranou pésti levé ruky
do temenni a spankové krajiny, ¢imz mu zpGsobil zranéni
spocivajici v pohmozdéni mozku a krcni michy, néasledné

provézené otokem mozku, pficem? nezletily poskozeny po
transportu na oddéleni JIP Masarykovy nemocnice v Usti
nad Labem dne 27. 8. 2015 v 02.55 hodin na nésledky
zranéni zemrel.

o Podle pitevni zpravy mél Liborek kromé poranéni hlavy na
koncetinach i na trupu celkem 22 pohmoZzdénin - nékteré
si sice mohl zpUsobit sam, ne viechny ale Ize vysvétlit béz-
nymi aktivitami. Bylo zjisténo i pohmoZzdéni tenkého steva,
vzniklé plisobenim tupého nasili vétsi intenzity vaci brichu.

o Péstounka vypovédéla, Ze dne 26. 8. 2015 odvezla ko-
lem 14.00 hod. péstouna do zaméstnani. Kolem 16. az 17.
hodiny se Libor popral s jejim synem, mél pak cerveny otok
pod okem, drZel se za hlavu a fikal, Ze ho boli hlava, také se
pozvracel. KdyZ to zjistila, odvedla ho do koupelny, kde ho
omyla. Pfitom se cukal, nékolikrat ji upadl na ruce nebo na
zada. Protoze se (Ctyflety) Jakub chtél vykoupat, napustila
vanu a nechala Libora i Jakuba samotné ve vané se koupat.
KdyZ se vratila do koupelny, vidéla, Ze Libor plive vodu, po-
mohla mu z vany a odvedla ho na gauc. Libor byl studeny,
klepal se, fikal, ze je unaveny a chce se mu spét, tfela mu
ruce a snazila se ho probudit. Nezletily ale nereagoval, pak
se pokalel. Odnesla ho tedy 2x do vany, aby se v teplé vodé
zahtél a aby ho umyla. Kolem 18.15 hod. volala péstounovi
do prace, aby pfijel domd. Po pfichodu péstouna a jeho otce
(asi za dvacet minut) se Libor trochu probral, tfikrat se po-
kalel a také zvracel, vzdy ho sli umyt do koupelny, pak opét
upad| do bezvédomi, poté zavolali zachranku.

o Podle zaznamu Rychlé zachranné sluzby bylo oznédmeni
pfijato ve 20.43 hod., zachranka na misto pfijela ve 20.51
hod. Nezletily byl v bezvédomi s otevienyma ocima, nere-
agoval na bolest ani na mluvené slovo. Péstounka |ékafi
sdélila, Ze nezletily nereaguje od 19 hodin.

© Ohledné trestani nezletilych péstoun uvedl, Ze nékdy musi
délat dfepy nebo klecet, asi hodinu, Libor naposledy klecel
o vikendu.

e Péstounka uvedla, Ze déti nékdy posilaji stat do kouta do
kuchyné nebo na chodbu, asi 15 az 30 minut nebo musi
délat drepy. Poprela, Ze by je nechavali za trest klecet.

o Ackoli méli péstouni svéfeno pét malych déti (dvé nej-
mladsi ve véku dva a jeden rok) a pobirali davky péstounské
péce, oba chodili na protismény do zaméstnani.

e Znalkyné z oboru psychologie i dalsf odbornici uzavieli, Ze
agresivni chovani syna péstound bylo do znacné miry zapfi-

¢inéno velkym tlakem a naroky, které na néj rodice po pfijeti
tolika déti vyvijeli

e Péstouni si Zadné pochybeni nepfipoustéj.

Dne 19. 9. 2016 bylo zahdjeno trestni stihani obou péstou-
nl pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci, proti cemuz oba
podali stiznost. Okresni soud v Teplicich dne 23. 9. 2016
jejich navrh na vraceni déti, stejné jako na svéreni do péce
jejich pfibuznych, zamitl.

Ponékud zarazejici je stanovisko pani ombudsmanky Saba-
tové. Podle jejiho ndzoru obecni Ufad pochybil, kdyz podal
navrh na nafizeni predbéZného opatfeni o odebréani déti z
plvodni péstounské rodiny, kdyZ navrhl rozdéleni sourozen-
cll a kdyz nedostatecné podporoval kontakt déti s plvodni
péstounskou rodinou. Podle verejné ochrankyné prav mohly
déti zlistat po dobu vysetfovani v péci nékoho z clend Sirsi
rodiny péstound, na néz mély vazby.

Podle naseho nazoru ale tento tragicky pfipad vyvolava jiné
otdzky:

o Jak je mozné, Ze sedmileté dité bylo sama modfina, mélo
poranéné stfevo, a péstouni na to nepfisli nebo jim to bylo
jedno?

e Jak je mozZné, Ze oba péstouni pfi tolika malych détech
chodili do zaméstnani a péci o svéfené déti zfejmé v pfilisné
mife pfenaseli na vlastni déti?

® Jak je mozné, Ze provérovanim na péstounskou péci prosly
osoby, které nékolik hodin prihlizely umirani svéfeného dité-
te, a ve svém jednani neshledévaji zadnou chybu?

o Jak je mozné, Ze se déti svéfuji pomérné Casto i osobam,
které maji vysoké hypotéky a dokonce i nékolikamilionové
exekuce?

e Jak je mozné, Ze v poslednich Sesti letech podle oficialni
statistiky MPSV vzrostl pocet déti tyranych v nahradni rodin-
né péci témér 4x (ze 17 v r. 2009 na 66 v 1. 2015) a pocet
déti zanedbéavanych v nahradni rodinné péci dokonce vic
nez 7x (ze 45vr. 2009 na 335 v r. 2015)?

o Neni to tim, Ze stat ve snaze sniZit pocet déti v zafizenich
a v honbé za co nejvétsim poctem péstound rezignoval na
jejich osobnostni kvality?

o Domnivaji se snad tvirci nové koncepce péce o ohrozené
déti, Ze to , doZene" vzdélavani a tzv. doprovazeni péstound?

(dne 20. 10. 2016 publikovéno na IDNES.cz na blogu Marie Vodickové)

Na SOOD se koncem kvétna 2016 obrétila zoufalda matka a
uvedla, Ze jeji dva synové ve véku 4 a 6 let byli 27. dubna umis-
téni pfimo ze Skolky a ze Skoly do Ustavu a ona ma s nimi zaka-
zany jakykoli kontakt, a to proto, Ze déti odmitaly styk s otcem.
V prlibéhu roku 2014 si vsimla zmény v chovani u Sestiletého
syna i u tfiletého Honzika. Starsi Péta se ji pozdéji svéfil s tim,
co mu v noci déla otec. Koncem roku 2014 se proto odstého-
vala ze spole¢né domacnosti, otce o sdéleni syna informovala
anabidla mu, Ze se s détmi mlize stykat, ale jen za jeji pfitom-
nosti. Otec vSak za Péfou chodil tajné do skoly, coz chlapce
dal stresovalo. Matka proto na doporuceni psycholozky podala
trestni oznameni pro podezieni z pohlavniho zneuzivani.

Dvé psycholozky, détska lékarka i dvé détské psychiatricky po-
vazovaly sdéleni chlapce za vérohodné a doporucovaly nevy-
stavovat ho traumatizujicim a stresovym situacim ani kontaktu
s otcem. Policie pipad odloZila. V trestnim fizeni se totiz po-
stupuje podle zasady ,v pochybnostech ve prospéch vinika”.
Z mezinarodnich vyzkumd vyplyva, Ze jen pét procent nahlase-
nych piipadt pohlavniho zneuzivani je falesnych, a to zpravidla
u starsich déti. U nés se ale postupuie tak, jako by tento pomér
byl obraceny. Matka v nasem pripadé jednala presné tak, jak ji
uklada zakon (§ 367 trestniho zakoniku) - nejprve se pokusila
prekazit dalsf pohlavni zneuzivani tim, Ze otci nabidla styk s
détmi za své pritomnosti, a teprve kdyz otec syna kontaktoval i
ve 3kole, podala trestni ozndmen. U trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani (§ 187 TZ) je ulozena povinnost prekazit jeho pa-
chéni, anebo véc oznamit (viz § 367 T2).

Matka se poté na doporuceni policie obrétila na soudni znalky-
ni z FN Plze Mgr. Petru Sumcovovou, kterou si nasla v sezna-
mu znalcd plzenského krajského soudu. Ta ve svém znaleckém
posudku dospéla k nasledujicim zavériim:

Nezletily vykazuje zndmky, které se velmi Casto objevuji u se-
xudlné zneuzivanych déti. Viykazuje zndmky reakce na stres s
wkyvy v dobé retraumatizace — vySetfovanim ¢i kontaktem s
otcem. Na zakladé vsech zjisténych skutecnosti a rozborem
situace dochdzim k oddvodnénému podezreni, Ze porucha je
zapricinéna sexudlnim zneuzivanim otcem, a dale dochazi k se-
kundarni traumatizaci nezletilého pfi opakovanych vysetrenich,
a zejména pak pii konfrontaci s nevéricim postojem okoli.

Ve zprévé Ustavni psycholozky ze dne 9. 5. 2016 se uvadi:

(Ctyrlety) Honzik se miati péstmi do hlavy, pri jakékoliv nepoho-

dé. Dle referenci tet se zhorsil v chovani, je nejisty, byl dokonce
velmi agresivni na dalsi dité v zarizeni, které surové zkopal, kvali
tomu, Ze mu sebralo lizdtko. Casto place, pri jakékoliv nepo-
hodé fiké, Ze chce za maminkou. Vykiikuje, Ze by potreboval
néco udélat, ale nemize, protoZe nema silu. Je velmi stresova-
ny, nestastny a emociondlné labilni. Emoce jsou vsak priléhavé,
odpovidaji aktudlni stresové zétézi ditéte, které bylo izolovdno
od matky z pecujiciho prostredi a zaroven ztratilo nahle vsechny
dosavadni silné emocionaini vazby.

Petr je velmi uzavieny, kontakt s otcem navazuje velmi obtizné,
pri jeho prichodu se toci k nému zddy, nepozdravi, nerozlouci
se, kdyz otec odchézi. Provedena terapie s cilem pomoci Pétovi
uvolnit nahromadéné emoce a zlepsit schopnost je komuniko-
vat. Péta velmi dobre spolupracoval, brzy se rozplakal a sdlilel
hluboké pocity nesvobody, strachu a litosti. Obava se, Ze neumi
,davkovat pravdu”, aby ji nebylo moc a néco tim zlého nezpu-
sobil. Boji se, ze uz maminku neuvidi. Mé strach z toho, Ze mu
nikdo nevéri. Obavé se budoucnosti, nevi, co s nim a bratrem
bude, snaZi se situaci porozumét a vyrovnat se s ni. Je zjevné,
Ze jeho kiehka psychika je vystavovana zatéZi, kterd muze vaz-
né ohrozit jeho dalsi psychicky vyvoj. Vijrazné zadrhava v reci.
Vidéla jsem jej po tydnu a vnimam zhorseni jeho psychického
stavu. O otci vibec nemluvil, vsechny kladné emoce nalézé ve
vzpominkéach na matku a na spolecné zazitky. Zcela se uzaviré
do sebe, Zadné emoce neprojevuje, pouze v tzkém individu-
alnim kontaktu s psychologem vyjadiuje uzkost, strach mluvit
pravdu, protoZe mu pry stejné nikdo nevéri a pak se mize stat
Jjesté néco horsiho, a on je bezmocny.

V pdtek 13. 5. se ve Skole psychicky zhroutil, byla pfivolana teta,
aby jej odvedla. Jen krioural, nemluvil, jako zvitétko, a po pri-
chodu do zarizeni ihned usnul.

Honzik naopak verbalizuje svoje pocity bezmoci, opusténost,
zmatku a zoufalstvi. Boucha se péstmi do hlavy, place, vold ma-
minku. Je zoufaly, zmateny a citi se opustény a slaby. Pii dnes-
nim pozorovéni déti Honzik vykrikoval: ,Ja nejsem k nicemu,
nikoho nemusim mit, ochrénim se sém! Nemusim byt s nikym,
nemusim Zit s nikym, nemusim Zit! Mné je vSechno sumak! S
nikym se nebudu dohadovat! Je mi jedno, kdyZ umru!” Jedna-
lo se o zcela neadekvatni reakci na drobny neprijemny podnét
(rozbité auticko).

Oba chlapci opakované hovori o imagindrnich postavickach
,otravnych Tomdsu”, kterf je chodi otravovat a drézdit, pokou-

Seji je a nedaji jim pokoj. Dnes se to také opakovalo. Jedna se
pravdépodobné o psychicky obranny mechanismus. Pozoruji u
Honzika nejen regresi ve vyvoji (pomoceni se), casté sebeposko-
zovéni (bouchéni se péstmi do hlavy), unik do fantazie (otravni
Tomasové), ale také volani o pomoc a snahu vyjadrit hlubokou
miru zoufalstvi, které Honzik prozivé (myslenky na smrt). Jedna
se o extrémni zatéZ kiehké psychiky malého ditéte.

Ale ani zprava Ustavni psycholozky ani zpravy dalsich Sesti vyse
uvedenych odbornikil soudkyni Okresniho soudu Plzef — més-
to Mgr. Dobroslavu Zizkovou neobmékcily. Vzala v tvahu pou-
ze dva znalecké posudky zpracované soudem pfibranymi znalci
(dr. Brockl, dr. Koparkova), ktefi vSak s détmi hovofili mnohem
pozdéji, a navic détem zjevné nevéfili. Ustavni psycholozka byla
z pfipadu odvoléna. Dne 2. 9. 2016 rozhodla soudkyné tak, ze
obé déti svéfila do péce otce a matce stanovila asistovany styk
s nimi, a to 2x jednu hodinu tydné na organu socialné-pravni
ochrany déti pod dohledem socialni pracovnice. Ne hned, aZ od
pravni moci rozsudku. Jak zndmo, odvolaci fizeni trva mésice.
Névrh matky na uréeni styku s détmi jesté pfed pravni moci
alespori v tom rozsahu, jak urcil rozsudek, soudkyné dne 19.
9.2016 zamitla s odGvodnénim, ze nebylo prokazano, Ze otec
matce v kontaktu s détmi brani.

Matka se proto pokusila détem v bydlisti otce predat néjaké
obleceni a ovoce. Otec ji otevel aZ na naléhani déti a jak vyply-
va z audionahravky, po prevzeti véci ji mezi dvefmi opakované
vyhanél slovy , vypadni, nebo zavoldm policii”. Kdyz se matka
snazila s détmi mluvit, uhodil ji pfed nimi do hlavy. Déti kficely
.prestan, maminka je hodnd"” a dlouhé minuty pak za dvefmi
kicely a plakaly. Podle informaci od rodic( jinych déti je Honzik
ve Skolce smutny, Péta je uzavieny do sebe, s nikym se nebavi
(pozn.: jména déti jsou zménéna).

Matce byla uloZena pokuta ve vysi 15 tisic korun za to, Ze se
s détmi v dobé jejich umisténi v Ustavu pii ndhodném setkani
pfivitala. Navic na nakladech fizeni bude muset zaplatit polovi-
nu znalecného, které cini celkem cca sto tisic korun.

Jiz v Cervenci jsme na tento pfipad upozomili MPSV, vefejnou
ochrankyni prav, krajsky Urad Plzeiského kraje i poslance a se-
natory socialniho vyboru, bohuzel pro déti se nic nezménilo. Z
naseho podnétu o pfipadu informovala i FTV Prima a Novinky.
z, pripad byl podrobnéji zverejnén i na iDnes.cz, na blogu
Marie Vodickové.



Rok a plil stara Markétka byla umisténa do rodinného Klokan-
ku v Dubi ve velice zubozeném stavu, podvyZivena, velmi ustra-
Send a bazliva. Kdyz vidéla ciziho ¢clovéka, vzdycky se viditelné
rozklepala. Nejvic se ale bala svych rodicd. Prisli za ni dvakrat.
Markétka se pokazdé cela roztiasla, nahlas se rozbrecela, pii-
tiskla se k ,teté" a otacela hlavicku pry¢ od rodicd. Musela s
nimi zazit néco strasného. Rict to ale neuméla. VV dobé prijeti
viibec nemluvila. Neuméla se smét, méla nesmimé smutné ot
a stale stejny vyraz obliceje bez jakékoli mimiky, jako by stéle

V Cervnu 2016 prisel na SOOD se zadosti o pomoc ote, kte-
1y se od Velikonoc s pomoci své matky fakticky staral o svou
Sestiletou dcerku Vanessku a jeji polorodou osmiletou sestru
Sabinku, jejiZ otec zemfel. On ji zna od dvou mésicl, kdy zacal
s matkou udrZovat zndmost a holcicka ho povazuje za otce.
Uvedl, Ze matka déti ma dlouhodobé tak velké problémy s al-
koholem, Ze si tim pfivodila velké zdravotni problémy s nutnosti
akutnich hospitalizaci. Ted ani nema kde bydlet, nikde nepracu-
je. Do konce bfezna bydlela s obéma dcerami u svych rodicti.
0 Velikonocich mu ale zavolala, aby si pro Vanessku prijel, Ze
ji rodice ani ona uz doma nechtéji, protoze moc zlobi. Otec ji
proto ihned odvezl k sobé domd. Po tydnu mu matka privedla i
Sabinku, protoZe je obé jeji rodice vyhodili. Od té doby se otec
stard i o Sabinku. Rikal, Ze na OSPOD Praha 4 mu nijak nepo-
mohli. Jen ho vydésili, Ze Sabinku, kdyZ neni jeho, mu nejspis ni-
kdo do péce neda. Otci jsme proto sepsali navrhy na predbézna
opatfeni a na svéfeni obou déti do jeho péce. O kazdém ditéti
rozhodoval jiny soud. A po tfech mésicich nam otec cely Stastny
zavolal, 7e soudy mu obé déti svéfily do vychovy.

Biti, hiad a drogy

Soud v Usti nad Labem zacal v fijnu 2016 projednavat pfipad
krutého tyrani dvou malickych déti, k némuz dochdzelo dlou-
hych tfi a pdl roku v letech 2007 az 2011, prakticky od jejich
narozeni. Rodice (nyni ve véku 38 a 40 let), zavisli na drogach,
bili déti vareckou, nechavali je o hladu, musely spat na zemi, nu-
tili je zebrat. Podle obzaloby jim zp{isobili tézkou Gjmu na zdravi
a zavaznou vyvojovou retardaci tim, Ze se jim viibec nevénovali
ani po psychické strance. Navic se pfed nimi ¢asto napadali, a to
i fyzicky. Socilni pracovnice OSPOD matce nabizela pomoc, ta
ji ale odmitla. Déti zachrénilo az to, kdyzZ je sama matka v roce
2011, kdy jim byly dva a tfi roky, odvedla do Klokanku. Naskyta
se otazka, pro¢ OSPOD nepomohl détem, kdyz matka jejich po-
moc odmitla, a proc je z tohoto zcela nevyhovuijiciho prostredi
neodebral. Jak dlouho by jesté déti musely trpét, pokud by je
matka byvala do Klokanku neodvedla?

Zila v néjakych hroznych vzpominkach. Nékolik tydnd trvalo,
nez se dokézala usmat, nejCastéji pfi hte s détmi. K cizim lidem
ale byla stale velmi nedvéfiva. Po piil roce trady vybraly pro
holcicku péstounskou rodinu. VSechny nas mile prekvapilo, Ze
se jich Markétka nebala, navazala s nimi bez problém( kontakt
a jiz pfi tfeti ndvstévé se svymi novymi rodici ochotné odesla.
Jako by védéla, Ze to jsou ti pravi a nejhodnéjsi rodice, pravé
pro ni. Nyni je jiz z Markétky vesela, povidava a Sikovna Ctyrleta
holcicka a ona i jeji novi rodice jsou Stastni, Ze se nasli.

Markétka se svoji novou maminkou

Unikatni projekt na ochranu déti MPSV zavrhlo

Jiz v roce 2005 predlozil Fond ohrozenych déti ministerstvu pra-
ce a socialnich véci projekt, ktery by zajistil, aby vsechny piipady
tyranych a zanedbavanych déti byly vcas odhaleny. Princip je
velmi jednoduchy — vychdzi z toho, Ze za kazdy zdravotnicky
(kon se Uctuji platby zdravotnim pojistovném a Ze kazdé dité
ma pridéleno rodné Cislo. Pocitacovy systém by tyto platby pfi-
fazoval ke konkrétnimu rodnému ¢islu a vyhodnocoval,

o jestli u malych déti, kde jsou povinné lékarské prohlidky, dité
prohlidku absolvovalo (Vzhledem k tomu, Ze byla zrusena pe-
diatrickd péce vcetné skolni lékar'ské péce a rodice tyranych
a zanedbavanych déti casto méni bydlisté, pricemZ mnoho
téchto déti neni ani u Zadného lékare prihléseno, nelze jinak
Zjistit, zda rodice s ditétem na preventivni kontroly dochazeji
a zda dobre prospiva.)

o jestli dité nebylo o3etieno pro podezfely Uraz, resp. zda téch
(raz{i nebylo prilis nebo zda dité nema neosetfené samovolné
zhojené zlomeniny (Rodice, ktefi tyraji a zanedbavaji své déti,
Casto méni lékare, nebo jdou jen na pohotovost, pripadné k
lékari se zranénym diitétem nejdou vibec.)

o jestli dité nebylo osetfeno pro podezfelé diagndzy, napf. pod-
vyZiva, neprospivani bez zjisténé priciny (Déti v rodinéch, kde

V minulém zpravodaji jsme informovali o tom, Ze v r. 2015 pred-
loZilo MPSV poslanecké snémovné material nazvany , Zakladni
teze zakona o podpofe rodin, ndhradni rodinné péci a systému
ochrany prav ditéte a novelizace souvisejicich pravnich pfedpi-
st”. Zamér prijeti tohoto zcela nového zakona, ktery mél nahra-
dit stévajici zakon o sociélné-pravni ochrané déti, zékon o Ustav-
ni vychové, zakon o zdravotnich sluzbach i zakon o socidlnich
sluzbach zddvodnilo MPSV tim, Ze , stévajici systém nevede k
ucinné ochrané déti a neni ddvéryhodnym partnerem rodin”.
Zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc se méla transfor-
movat na azylové domy pro déti a spolu s détskymi domovy a
dalsimi stavnimi zafizeni se z nich méla stat jedna nova sluzba.

Jje rodice zanedbavaji, casto hladovi, nepribiraji na véze, byvaji
podvyZivené, nebo neprospivaji, ackoli v nemocnici se jejich
vaha i celkovy stav upravi.)

Informace zdravotni pojistovny o mozném problému by byla
zaslana organu socialné-pravni ochrany déti, ktery by pak mél
provéfit, zda je ¢ neni véechno v pofadku, zda rodina nebo
dité nepotrebuji pomoc, nebo zda dokonce neni namisté dité
rodicim odebrat. MPSV projekt zprvu podporovalo, na mi-
nisterstvu dokonce probéhla jednani se zastupci zdravotnich
pojistoven i Ufadem na ochranu osobnich Udajd, pficemz
vsichni souhlasili. Dne 1. 6. 2005 o projektu psala i celostatni
média. Napfiklad v MFD byl uvefejnén clanek s titulkem ,Po-
Cita upozorni na tyrané déti”, v LN vysel clanek pod nazvem
,S odhalovanim tyrani pomohou pojistovny”. MFD uvedla
i vyjadreni tehdejsiho feditele Svazu zdravotnich pojistoven
Jaromira Gajdéacka: ,Jsme pro. Legislativni zména, kterou by
to vyZadovalo, neni prilis vyznamnd.” Tuto zménu ale MPSV
nakonec nepodporilo. Vzhledem k velkému narlistu poctu tyra-
nych a jinak ohrozenych déti snad zméni nazor. Pokusime se
také presvédcit poslance a senatory, aby zménu prijali i pres
pipadny nesouhlas MPSV.

IDVOPy véetné Klokankii

.Teze" ale ve snémovné narazily na znacny nesouhlas. Nyni
véak ministerstvo zpracovalo navrh novely zakona o socialnich
sluzbach, a svlij zamér zménit zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, détské domovy a dalsi ustavni zafi-
zeni na sluzbu vclenilo potichu do této novely. Jeji prijeti
by znamenalo naprosty rozvrat soucasné sité zafizeni pro déti i
socialné-pravni ochrany déti jako celku, kterd sice se znacnymi
problémy, ale stale jesté funguje. Kromé toho navrhovany zakon
obsahuje v § 3 i dosti podivnou a netradicni definici rodiny: Pro
(cely tohoto zakona se rodinou rozumi ,vztahové spfiznéna
a solidarni skupina minimalné dvou osob blizkych”. Bu-
deme se proto snazit, aby novela neprosla.

Jak dopadl pripad Kubitka z minulého zpravodaje
.Traumat s nebojime, na city nehledime?”

Krajsky soud v Praze bohuzel odvolani pfechodnych péstount,
ktefi se o Kubicka patnact mésicli starali a chtéli ho osvojt,
zamitl. V odOvodnéni rozsudku se uvadi, Ze selhali, kdyZ k ne-
Zletilému navazali citovy vztah a kdyZ dovolili, aby on navazal
citovy vztah k nim, a Ze bylo jejich povinnosti dité pfipravit na
prechod do osvojitelské rodiny. Jak je ale mozné zajistit, aby
rocni dité nenavézalo citovy vztah k nékomu, kdo o né ve své
rodiné pecuje, uz soud nevysvétlil.

Vas kriticky vztah k pfechodné péstounské péci tedy
pretrvava?

BohuZel ano. Pro mnoho déti a nékdy i dospélych znamend
zména rodiny velké citové trauma. Dité zaZiva nové opusténi,
navic od osob, které povazovalo za rodice. V nékterych pripa-
dech dokonce déti skoncily v Ustavech, kdyz se nemohly vratit
domd a dlouhodoba rodina nebyla k dispozici. S ohledem na to,
Ze prechodni péstouni maji kromé davky na vyZivu ditéte zaru-
¢enou odménu ve vysi 20 tisic korun mésicné, a to i v dobé, kdyz
0 7adné dité nepecuji, pficem? v pfipadé ditéte mladsiho sedmi
let maji narok na dévky v matefstvi, a vedle toho mohou byt
zaméstnani, je zajemcli o prechodné péstounstvi dost - na rozdil
od toho dlouhodobého. Pfed rokem 2013 méli na dvacetitisico-
vou odménu narok jen ti péstouni, kteff se starali o dité zdravot-
né handicapované, anebo o tfi a vice déti (za kazdé dalsi dité se
odména zvySovala o 4 tisice korun) a celodenné se jim vénoval.
Pokud se o Sest a vice déti starali oba manzelé a byli s nimi
doma, méli narok na dvacetitisicovou odménu oba, protoze
kazdy mél na sebe napsané tfi nebo vice déti. Ted maji manzelé
smilu. Na tuto odménu maji narok jen nesezdané pary. Navic
je jedno, jestli péstouni pracuji nebo ne, vyse odmény je stejna.

Nebyly ale Vase rodinné Klokénky obdobou pfechod-
né péstounské péce?

Byly, ale ve varianté, ktera déti neposkozovala. Déti sice vyriistaly
v rodiné nasich zaméstnancd, ale pokud si tam zvykly a nechtély

jinam, zdstaly tam. Casto si je pak nasi ,klokani" zaméstnanci
vzali do dlouhodobé péstounské péce. Miminka odchazela k bu-
doucim osvojiteldm mnohem dfive, do tff mésicil, protoZe se ne-
muselo Cekat na soudni rozhodnuti - k predadopcni a predpés-
tounské pédi stacilo rozhodnuti organu sociélné-pravni ochrany
déti. Zadné ¢asové omezeni pobytu déti neexistovalo. Dité bylo
v rodinném Klokanku tak dlouho, jak bylo poteba. Vzpomindm
na seminat, kde o novele z roku 2013 prednasel i jeji hlavni
propagator pan Macela. Bylo pfitomno i nékolik poslancd a
senatord, ktefi méli k prechodné péstounské péci pripominky.
Pan Macela je ale presvédcil, ze do prechodné péstounské péce
budou svérovani jen novorozencj, u kterych bude témér jisté, ze
ve tiech mésicich odejdou k budoucim osvojiteliim, anebo déti,
které se v fadu mésicti budou vracet ke swym rodiciim, zejména
v pifpadé hospitalizace nebo kratkodobého vjkonu trestu. Ale
bohuzel to byly jen sliby.

V poslednim zpravodaji FOD se uvadi, Ze stale obyvate
garsoniéru v byvalém Klokanku Kbely, a tim blokujete
jeho zprovoznéni. Jaka je situace ted?

Letos v fijnu jsem se odstéhovala, diim je zcela vyklizeny. Ne-
myslim si ale, Ze byvaly Klokanek Kbely nemohl byt zprovoznén
dfiv, protoze Klokéanky byly provozovany i v bytovych domech,
kde bydleli i jini n4jemnici. Chtéla jsem jen zabranit dalsimu
prodeji této nemovitosti se tfemi ,klokanimi” byty a péknou
zahradou, jak se v roce 2015 jiZ stalo. Nastésti tehdejsi majitel
chtél mit objekt prazdny, proto kdyz jsem jej nevyklidila, od kup-
ni smlouvy odstoupil a nemovitost byla opét prepsana na FOD.
Nyni vedeni FOD nékolikrdt i vefejné uvedlo, Ze nemovitost jiz
neproda a Ze kbelsky Klokanek znovu otevie. Jsem tedy rada, ze
tento krasny dim a zahrada budou dal pomahat ohrozenym dé-
tem a slouit k icelu, ke kterému byl z dar(i vefejnosti zakoupen,
zrekonstruovan a vybaven.

Doslo od posledniho zpravodaje k néjaké zméné
ohledné Klokankd, podafilo se Vam néjaky zachranit?
BohuZel v srpnu 2016 skoncil i druhy kroméfizsky Klokanek,

v Kolldrové ulici. Objekt je nyni jen zcasti provozovan jako
ZDVOP, a to jinym provozovatelem. Snad by bylo mozné
zachranit jesté byvaly Klokanek v Jindrichové Hradci a Pro-
stéjové, pokud by tyto nemovitosti zakoupil kupec, ktery by
je za bézné najemné pronajal SOOD. My na to bohuzel fi-
nancni prostredky neméme. Byla bych moc rada, kdyby se
to povedlo.

Jak hodnotite prvni necely rok existence SOOD?

Je to podobné, jako kdyZ zacinal Fond ohrozenych déti. Zatim
poskytujeme hlavné pravni, socialné-pravni a psychologické
poradenstvi, zpracovavame navrhy k soudu, anebo rodice, pra-
rodice ¢i péstouny zastupujeme u soudu, pokud si nemohou
dovolit advokata a pokud jsme presvédceni, Ze je to pro dité
dobré. V nasich prostorach v détské hemné také zajistujeme
na zakladé soudnich rozhodnuti asistované kontakty rodicti
i prarodic s détmi. Dl se snazime plsobit na statni organy
a instituce, aby upustily od praxe, ktera déti poskozuje. Také
provozujeme nepretrzitou krizovou linku (725 999 161) pro
anonymni prevzeti novorozence od matek, které porodily mimo
zdravotni zafizeni, dité si nemohou ponechat, ale nemajf v do-
sahu babybox.

Jsem velmi $tastna, Ze tolik lidi nase Sdruzeni podporuje. Mame
jiz vic nez 1600 darcil, a moc si toho vazime. | kdyz jsme schop-
ni z prostorovych dvodd uvefejnit jen dary od urcité wyse (v
tomto zpravodaji a na nasich strankéch od tisice korun), vazime
si kazdého daru a kazdé koruny. | z desetikorun vzniknou velké
Céstky, daruje-li je hodné lidi. Velkou radost mame i z toho, Ze
jiz 48 darchi prispiva SOOD trvalym prikazem. Jen diky nasim
darclim a prispévateldm jsme schopni provozovat nase pobocky
v Praze a v Ostravé a poméhat détem i rodicim v tézkych situ-
acich. Velmi dékuji také za viechny milé a povzbudivé dopisy,
e-maily a vzkazy, je to pro nas velkéd psychicka podpora. Jesté
jednou za dosavadni a snad i budouci podporu i za vsechny své
kolegy moc a moc dékuiji!

Ptal se: Jifi Vacek



S00D nejvyznamnéji podpofili:

NEJVETSi FINANCNI DARY (od vzniku 17. 12. 2015 do 25. 10. 2016):

PROINTERIER s.r.0. (100 000 K¢), pan JUDr. Pavel LAKATOS (60 000 K¢), DAYS MENU s.r.0. (50 000 K¢), NADACE NASE DITE (50 000 K¢&), CHODOV TOUR s.r.0. (40 000 K¢), PAK-
RA ZF-SERVIS s.r.0. (30 000 K&), MILOSLAVA PROCHAZKOVA AVANTI (25 000 K¢), pani Lydia BLAZKOVA (20 000 K¢), KPK s.r.0. (20 000 K¢), PODLAHY LISKA s.r.0. (20 000 K¢),
SELEKTA PACOV a.s. (20 000 K¢), VR SPEDO s.r.0. (16 000 K¢), PLASTMONT BURES s.r.0. (15 000 K¢&), AJ TECHNOLOGY s.r.o. (12 000 K¢), pani Marie KREPELOVA (12 000 Ko),
AUTOLAROS SPEED (10 000 K?), pan Ing. Vlastimil BROTANEK (10 000 K¢), DATA COLLECT s.r.o. (10 000 K¢), DENDRIT CONSULTING s.r.o. (10 000 K), pan Ing. Milos FURICH
(10 000 K¢), GORE s.r.0. (10 000 K¢), pan Filip CHODOUNSKY (10 000 K¢), manzelé KALIBOVI (10 000 K¢), KV.REZAC s.r.0. (10 000 K¢), pan Ceslav LISKA (10 000 K¢), pani RNDr. Irena
MALICHOVA (10 000 K¢), pani Mgr. Hana NALEVAJKOVA (10 000 K¢), ODETUN RACING ENGINES s.r.0. (10 000 K¢), PIVOVAR A RESTAURACE U FLEKU s.ro. (10 000 K¢),
PRAKTICKY LEKAR SPORILOV s.ro. (10 000 K¢&), REHABILITACE A REGENERACE RS sr.0. (10 000 K), pani Jana SCHWANOVA (10 000 K&), UMTON BARVY (10 000 K9,
VALET M T sro. (10 000 K&), VTC a.s. (10 000 K¢), WEBA4SOFT INTERNET s.ro. (10 000 K¢), pani Lucie BLAZKOVA (9 000 K¢), pani Dagmar MACUGOVA (9 000 K¢), manZelé Ing.
Martin a Mgr. Veronika BOHUNKOVI (7 000 K¢), pani MUDr. Jitka HOMOLACOVA (7 000 K¢), pani Ing. Alena DVORAKOVA (6 000 K¢), pan Otto BARTOLSIC (5 000 K¢), BEZ BAN-
KY s.ro. (5 000 K¢), pani Petra BREJCHOVA (5 000 K?), pan Michal BUCEK (5 000 K&), BURDA AUCTION s.ro. (5 000 K&), CARBOSPED s.ro. (5 000 K&), Mésto DUBI (5 000 Kg),
pan Vaclav DUCHEK (5 000 K¢), pan Ing. Karel HAJEK (5 000 K¢), CHODOVAR s.r0. (5 000 K¢), KOVOVYROBA KRUPA s.ro. (5 000 K¢), pan Ing. Miloslav MARCAN (5 000 Kg¢),
MARILA s.ro. (5 000 K&), MARKETA JIRSOVA PharmDr. - LEKARNA (5 000 K<), PSM JACENIK s.r.o. (5 000 K¢&), SUNLUX s.r.o. (5 000 K&), TRIOMEX s.r.o. (5 000 K), pan Gustav
WILHELM (5 000 K¢), pan Ondiej ZACH (5 000 K?), pan Josef ZIKA (5 000 K¢), pan Daniel GASPAR (4 000 K¢), pan Miroslav VLACH (4 000 K¢), pani Hana KOLARIKOVA (3 500 K¢),
BRELEX s.r.0. (3 000 K¢), pan Ing. Libor CELEDA (3 000 K¢), pan Leo CERMAK (3 000 K¢), pan Petr CURDA (3 000 K¢), pan Petr DIDUNYK (3 000 K¢), pani PhDr. Véra FIRBASOVA
(3000 K¢), GATE 412 s.r.0. (3 000 K¢), GB ELEKTROSERVIS s.r.o. (3 000 K), IMPORK s.r.0. (3 000 K¢), pani MUDr. Dana JEZKOVA (3 000 K¢), pani Ing. Marie KADECKOVA (3 000 ko),
pani Jindra KODOUSKOVA (3 000 K¢), pan Jindfich KOUBIK (3 000 K¢), pan Martin LEKES (3 000 K¢), pani Vanda LUKASCIKOVA (3 000 K¢), pan Josef SALMON (3 000 K¢), pan Ing.
Jan SULKIEWICZ (3 000 K¢), pan MVDr. OndFej SULZENKO (3 000 K¢), pan Ing. Zdenék VELISEK (3 000 K), pani Ing. Veronika KERBLEROVA (2 500 K¢), C&A MODA s.r.o. (2 205 K¢),
TIMA LIBEREC s.r0. (2 016 K¢), AGROCHEMTRADE s.r.0. (2 000 K¢), pani Bozena BARTOSKOVA (2 000 K¢), pani Marie BiLA (2 000 K¢), manzelé Ing. Martin a Mgr. Veronika BOHUN-
KOVI (2 000 K¢), pani MUDr. Zdeiika BOHMOVA (2 000 K¢), CASTLE HOLDINGS s.r.o. (2 000 K), pani Jana DOHNALOVA (2 000 K¢), pani Marie DOLISTOVA (2 000 K?), pan Petr
HLADIK (2 000 K¢), pan Josef HRUBY (2 000 K), ISOTRA a.s. (2 000 Kc), pan Jaroslav KAFKA (2 000 K¢), pan Pavel KOHUT (2 000 K¢), pan Jan KREJSA (2 000 Kg), pant Ing. lvana KR-
NAKOVA (2 000 K¢), pan Milan KUBELKA (2 000 K¢), pan Adolf OPAT (2 000 K¢), pan Roman PONCIK (2 000 K¢), pan Ing. Viadimir PROUZA (2 000 K¢), pan Ludék PUCHYR (2 000 K¢),
pani Magdaléna SCHREIBEROVA (2 000 K?), pani Véra SUCHANKOVA (2 000 K¢), pan Libor TUPEC (2 000 K¢), manzelé Lenka a Viadimir SABATOVI (2 000 K¢), pan Ing. Viadimir SABATA
(2 000 K¢), VINARSTVi SABATA s.r.0. (2 000 K¢), pan Frantisek VRZAL (2 000 K¢), pani Ing. Méria WAGNEROVA (2 000 K¢), pan Ing. Véroslav ZALOUDEK (2 000 K¢), pan Petr BUNES
(1500 K¢), pan Milos CiSLER (1 500 K0), pan Miroslav CAMPULKA (1 500 K¢), pani Jana DOSEDELOVA (1 500 Ko), pan Jan FIALA (1 500 K¢), pan Vitézslav KINCL (1 500 K¢), pani lvana
KUCHARIKOVA (1 500 K?), pan Theodor MACHO (1 500 K¢), pan Viktor SIEGEL (1 500 K&), pan Ing. Vladimir ULRICH (1 500 K¢), pani Lenka ULEOVA (1 500 K¢), pan Milan ZELENY
(1500 K¢), pan Karel BRLIK (1200 K¢), pan Ing. Miloslav MOSNICKA (1 200 Ko), pan Ing. Pavel DUBANEK (1 111K¢), a dary ve vysi 1 000 K¢ vénovali: pan Jan BALKO, pani Marcela
BEZENKOVA, pan Jan BEZCHLEB, pan Mojmir BLAZEJOVSKY, obec BLUCINA, pan Evald BOLACKY, pani Dagmar BRABCOVA, pan PhDr. Alet BRANDNER, pani Alena BURELOVA,
pani Helena BUSTIKOVA, pani Dana CERVENAKOVA, pan Jiii CERVINKA, pani Milada DANCZIOVA, pan Oldfich DAVIDEK, pan Ing. Viktor DIVIS, pan Ing. Zdenék DOBROVOLNY, pani
Michaela DORAZILOVA, pani Milada DUBSKA, pan Josef DUCHAN, pan Ludék FERYNA, pani Zdena HAJKOVA, pan Josef HAJZLER, pan Ing. Zdenék HARANT, pani MUDr. Eva HAR-
CUBOVA, pani Pavla HOFMANOVA, pan Milan HODBOD, pani Jana HOLUBOVA, pan Toma& HOZA, pan Martin HRNCIR, pan Ing. Josef HRYCYSZYN, pan RNDr. Jan CHOCHOL, pan
Vladimir JANOVSKY, pani Zuzana JAROSOVA, pan Jan JIRKA, pan Milan JIRICKA, pani Jana JURASOVA, pan Karel JURNECKA, pan Daniel KAFKA, pan Karel KALOUS, pani Véroslava
KELNAROVA, pan RNDr. Otomar KLIMA, pani PhDr. Marie KLIMESOVA, pani Katefina HLINSKA, pani Ludmila KOBOSOVA, pan Ing. Martin KOLAR, pani Pavla KOLAROVA, pani Boze-
na KOLARIKOVA, pan Jan KOPECEK, pani Jarmila KRAUSOVA, pan Zdenék KRUPA, pani Hana KRUTOVA, pani Jitka KUCEROVA, pan Vladimir KUDLACEK, pan Ing. Anton KUCHAR,
pan Karel KULT, pan PhDr. Petr KUNES, pan Jifi KUT, pani Dagmar KYNDLOVA, pani JUDr. va LOUKOTKOVA, pani Milena LUDVIKOVA, pani Klasra MAINCLOVA, pan Jiii MANAS,
pan Ing. Rudolf MEISSNER, pani Jana MYNARIKOVA, pani Eva NECHVATALOVA, pani Ing. Hana NOVAKOVA, pan Pavel NOVOSAD, pan Petr OUZKY, pan Ing. Jiff PATER, pan Stefan
PAULENDA, pan Bohumir PAZOUT, pani Véra PEKAROVA, pan Josef PETRAS, pani Eva PETROVA, pan lvan POKORNY, pan Petr POLAK, pan MUDr. Ctibor POVYSIL, pani Justina
PROKOPOVA, pani Hana RAKOVCOVA, pan David REJCHRT, pan Bohumil SEDLAK, pan Pavel SEKNICKA, pan Zdenék SCHWARZ, pani Markéta SLADKOVA, pani Alena STASKOVA,
STEGO CZECH s..0., pan Pavel STEINBAUER, pan Jii STEJSKAL, pan Zdenék STERNBERG, pani Alena SUCHANKOVA, pani MUDr. Eva SINDLEROVA, pan Miloi SKODA, pan Ing.
Ludék STEFFL, pan Ing. Josef SUBIR, pani Jana TINTSCHLOVA, pan Ing. Toma$ TKACIK Ph.D., pan Vaclav TOMEK, pani Ing. Zuzana TRESOVA, UNILES a.s., pani VANKOVA MENSI-
KOVA, pan Petr VCELKA, pan Frantiéek VEJRAZKA, pani Sarka VENCALKOVA, pan PhDr. Franti¢ek VETROVSKY, pani Véra VIDENSKA, pan Ing. Josef VINTR, pani Eva VLASKOVA, pani
Vladislava VOLFOVA, pan Jan VYMYSLICKY, pan Ladislav WASSERBAUER, manelé Jiff a Eva ZENKLOVI DEKUJEME!
NEJVETSi VECNE DARY:

pan Jan Vojtéch BINDER (IT podpora), pan Martin BINDER (webové stranky), pani lydie BLAZKOVA (vybaveni pobocky Praha), pan Petr JILOVEC (IT sluzby),

MILOSLAVA PROCHAZKOVA AVANTI (vybaveni pobocky Praha) DEKUJEME!
ZavSechny VasSe dary i dalSi podporu mnohokrat dékujeme!
FINANCNi ZPRAVA OD VZNIKU SOOD DO 15. 10. 2016 I'“,A"“I sminv él““osTl s““n

PRIJMY A VYDAJE v r. 2015 VYDAJE NA CINNOST v r. 2016:

dary 355016 K¢ vybaveni kancelafe a détské herny 28 129 K¢ * Pomoc ohrozenym détem pfimo v rodinach

clenské prispévky 6200 K¢ pronajem kancelafe a détské herny 202 884 K¢ * Socidlné-pravni poraden;g\cn L.

pfijmy celkem: 361216 K& telefony, internet, postovné 47 340 K¢ : f(\sigtoyane kontakty "°d'|c“_|s,dﬁt“]'d d

vydaje celkem: (kolek, vklad pfi zfizeni G¢tu) 2 000 K& poplatky, kolky, pojisténi 7916 K¢ . K°. |zn|'0||3‘at|:ovn|ctw nezletilych pred soudem b deti

- ) luzby 187 000 K rizova linka pro prevzeti anonymné porozenych déti

PRUMY v r. 2016: s . < a leLCh predani do porodnice

Cisty vytézek jarni sbirky 137 107 k¢ mzdové naklady (2x DPP) 117700 K¢ * Snaha o zlepseni legislativy a praxe na tiseku ochrany déti

ostatni dary mimo shirku 219000 k¢ cestovne 1304 K¢ e Osvéta - ¢lanky, spoluprace s médii

dlenské prispévky 5700 K¢ vydaje celkem: 592 273 K¢ ¢ Do budoucna predpokladame zfizovani a provoz zafizeni

vytézek z vlastni cinnosti (charitativni akce v Dubi) 2 354 K¢ pro '-‘,'ét'eVYiadU!iCi o’kam?ltouv Bolnocs a,tf’ na P,""C'PeCh

piijmy celkem: 364 161 K¢k 15.10.2016 k dispozici v pokladné a na tctech 131 104 K¢ Klokankd, protoZe stale prevaZuji zafizeni dstavniho typu.
Zakladni idaje o SO0D:

Nézev: SDRUZENI NA OCHRANU OHROZENYCH DETI, . s.
Pravni forma: spolek

S!'dlo: Na Pofi¢i 1041/12, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

1C: 04648293

datum vzniku: 17. 12. 2015
Cislo sbirkového uctu: 151151156/2010 (shirka povolena rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 3. 2016
¢.j. MHMP 381885/2016 na dobu neurcitou s Gcinnosti od 18. 3. 2016)
Cislo bézného uctu: 4085649359/0800 /’l
tel.: 773 74 64 54

krizova linka pro anonymni porody: 725 999 161

povéreni k vykonu socialné-pravni ochrany déti: Ano, na zakladé rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 3. 2016

¢J. MHMP 545280/2016, pravni moc 1. 4.2016 SDRUZENT NA OCHRANU OHROZENYVCH DETH
e-mail: sood@sood.cz

internetové stranky: www.sood.cz

statutarni organ: predsednictvo ve sloZeni Lydie Blazkova, Miloslava Prochazkova, Marie Vodickova

predsedkyné SOOD: Marie Vodickova

kontrolni komise: ve sloZeni Eva Komanova, René Pitak, Jifi Zenk!

Zpravodaj SdruZeni na ochranu ohroZenych déti, z. s., &islo 2/2016 (vyslo v listopadu 2016), vydava predsednictvo SOOD se sidlem: Na Porici 1041/12, Praha 1, 110 00, IC: 04648293,
tel..773 74 64 54, krizova linka pro Zeny, které taji téhotenstvi: 725 999 161, e-mail: sood@sood.cz, www.sood.cz, Cislo uctu celondrodni sbirky: 151151156/2010, Fio banka, a.s.,
redaktorka: Marie Vodickova



